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Celem pracy jest przedstawienie analizy zasadno$ci wyplaty ryczattu za nocleg,
zrealizowany przez kieroweow w  specjalistycznej kabinie cigzarowych  $rodkéw
transportowych, podezas realizacji podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77 zn, 5 KP oraz art.
14 i art. 21a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, w kontekécie §9
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz § 16
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 roku.

Rozprawa w szczegolnosei okredla okolicznodei, w ktérych wyplata przedmiotowych
ryczattow noclegowych jest bezzasadna, a takze wskazuje uwarunkowania faktyczne
iprawne, w ktérych ich wyplata moglaby okaza¢ si¢ uzasadniona. Przeprowadzona analiza
glownych badawczych zagadnies problemowych pozwolila wyartykutowaé wniosek, iz co do
zasady, wyplata ryczaltow noclegowych jest bezzasadna, W pracy zaprezentowano takowy
wniosek w sposob warunkowy. Tak wiec przedstawiono poglad, iz pracodawca nie posiada
obowigzku wyplaty 1yczahu noclegowego jesli: kierowcy realizowali odpoczynek
w specjalistycznej kabinie noclegowej zapewnionej przez pracodawce, o ile byla ona
wyposazona w micjsce do spania, a takze o ile kicrowca nie poniést z tytutu noclegu zadnego
kosztu noclegu oraz o ile kierowca samodzielnie i $éwiadomie dokonal wyboru realizacji

noclegu w kabinie.

Powyzsze wnioski osiagnigto poprzez analize gtownych oraz kilku subsydiarnych

probleméw badawczych o charakterze abstrakcyjnym.,

Pierwsze zagadnienie prawne odnosi si¢ do oceny metodyki paradygmatu wyktadni prawa,
(w tym rdwniez w kontekécie analizy zgodnosci z Konstytucjy Rzeczypospolite] Polskie;j
z dnia 2 kwietnia 1997 roku), uregulowan krajowego, unijnego i migdzynarodowego prawa
pracy kierowcow, regulujacego zasady realizacjii odpoczynkéw i wyptaty ryczattow

noclegowych za sen zrealizowany w kabinie noclegowej.

Drugic zagadnienic problemowe sprowadza si¢ do analizy kwestii godnodci realizacii
odpoczynku (w tym takze snu), w specjalistycznej kabinie noclegowej podczas realizacji
podrdzy stuzbowej na plaszezyznie uregulowan Praw Czlowieka, Konstytucji RP oraz
gléwnych nurtéw filozoficznych. Pierwsze glowne zagadnienie problemowe niniejszej pracy,
sprowadza si¢ do zbioru poszczegdlnych rozwazan, dotyczacych interpretaciji: art. 77° § 3-5
k.p., art. 14 u.cz.pk., art. 8 ust. 8 rozp. 561/2006 WE, art. 8 umowy AETR, art.14 u.cz.p.k.,
§ 9 ust. 4 rozp. MPiPS z 2002 roku i § 16 ust.4 rozp, MPiPS z 2013 roku na gruncie

abstrakcyjnych zasad wyktadni prawa w kontekscie analizy dorobku naukowego w obszarze




prawoznawstwa, orzecznictwa TK oraz SN odnoszacego sie do paradygmatu wykladni prawa,
w zakresie oceny zasadnodci wyplaty ryczaltéw noclegowych za sen realizowany
w specjalistycznej kabinie noclegowej. Rozwazania te sprowadzaja sie, co do zasady do
analizy metodyki stosowania paradygmatu wyktadni prawa, w zakresie: a) abstrakcyjnosci

ryczattu noclegowego oraz b) minimalnego standardu noclegu.

Dodatkowo gléwne zadania problemowe rozdzielono w pracy na subsydiarne
zagadnienia problemowe, odnoszace sie w szczegblnodei do szeregu pomnigjszych analiz,
W pierwszym rz¢dzie ustalono zakres (pojemno$¢) definicii legalnej podrézy shuzbowej
kierowcow jako instytucji Jex specialis wzgledem uregulowania art. 77 zn. 5 KP. Po drugie
analizie poddano zasadnos$¢ wyplaty ryczattéw noclegowych w kontekscie stanu faktycznego,
w ktorym kierowcy nie poniesli jakiegokolwiek kosztu noclegu w przedmiotowym zakresie,
gdy nocleg spedzili w specjalistycznej kabinie noclegowej $rodka transportowego,
zapewnionej przez pracodawcg. Rozwazaniu poddano, czy wyplata ryczaitéw noclegowych
stuzy¢ ma jedynie pokryciu kosztéw (pasywéw), czy tez jest ich funkejg przysporzenie
kierowey aktywow. Wykazano, iz funkcjg wyplaty ryczattéw jest, co do zasady jedynie
pokrycie pasywéw zwigzanych z ewentualnymi kosztami noclegu. Kolejnym subsydiarnym
zagadnieniem problemowym poruszonym w pracy jest analiza skutkéw nieprzestrzegania
zasad paradygmatu wyktadni materialnego prawa pracy na plaszezyznie konstytueyijne;j.
Jeszcze innym subsydiarnym zagadnieniem problemowym poruszonym w pracy, jest analiza
roli wewngtrzzaktadowych uregulowati prawa pracy oraz wewnetrznych dorozumianych
ustalenl pomigdzy stronami stosunku pracy, w kontekscie okredlenia zasad wyplaty ryczattéw
za nocleg, Ostatnim subsydiamym zagadnieniem problemowym poruszonym w pracy, jest
analiza roli zasady ,,skutku bezposredniego” i ,,skutku podredniego™ w orzecznictwie sadow
oraz w wytycznych GIP, w koniekscie zasadnodci wyplaty ryczattéw za nocleg, na gruncie

uregulowania art. 8 ust. 8 rozporzadzenia 561/2006 WE.

Punkt odniesienia, w dyskursie nad zasadno$cig wyptaty ryczaltéw noclegowych za
sen zrealizowany w kabinie noclegowe] érodka transportowego, stanowi w przedmiotowe;j
pracy (w znacznej mierze) orzecznictwo sagddw powszechnych, a takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktéry wilasnymi rozstrzygnieciami wyznacza kierunki i frendy rozwoju
doktryny prawa. Dokonano szczegélowej prezentacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
poniewaz stanowig one egzemplifikacje pogladéw wyrazanych przez cz¢$¢ §rodowiska
naukowego, uczestniczacego w dyskusjii na temat zasadnosci wyplaty ryczattow

noclegowych.




Dokonano ponadto prezentacji zagadnien o charakterze ekonomicznym, zwigzanych ze
skutkami wyplaty ryczattow noclegowych, co podyktowane zostato potrzebg nakreslenia
szerszego kontekstu badanego zagadnienia i jego ztozonosci. Racjonalne wydato si¢, bowiem
nakreslenic skutkéw spotecznych, ekonomicznych i gospodarczych, bedgcych pochodng
abstrakcyjnych badaf naukowych.

Szczegblng role w rozprawie zajmuje analiza jednego z glownych problemow
badawczych, wynikajacego posrednio z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sprowadzajacego
sig do zasadnosci wyplaty kierowcom ryczattu noclegowego, w kontekscie ochrony warto$ci
»godnosei odpoczynku™ pracownikow mobilnych, W rozprawie wykazano, iz Sad Najwyzszy
zasadzajge wyplate ryczaltdw noclegowych, (wbrew tresci normy i pomimo ze kierowca nie
poniost jakiegokolwiek kosztu noclegu), niestusznie opart wyrok na stanowisku, iz: ,, frudno
sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mégl korzystne skutki prawne wywodzic
z faktu zapewnienia pracownikowi «centrum zyciowegos w kabinie samochodu”. Wykazano
w szczegllnosei, ze SN w gruncie rzeczy odwolal si¢ do wartosci godnosei pracownika,
stawiajac j3 ponad godno$¢ pracodawecy i braterstwo. Analiza pogladu wyrazonego
w przedmiotowym  orzeczeniu, pozwolita na wyciagniecie szerszego — ogdlnego
i abstrakcyjnego wniosku o niedopuszczalnogci odwolywania si¢ do waloru godnosci

pracownika, gdy réwnolegle miatoby to skutkowa¢ naruszeniem godnosci pracodawcy.

Wskazano ostatecznie w pracy, iz oba powyzej wyartykulowane gléwne problemy
badawcze przenikaja sig, czego wyrazem jest obszerna analiza ,wolnoci wyboru™
pracownika na gruncie uregulowan prawa pracy. Wykazano w pracy, iz w ujeciu
abstrakcyjnym, przedmiotowe zagadnienia sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie
o zakres wywolywania skutkow prawnych wobec stron stosunku pracy w kontekscie
o$wiadczen woli. Ostatecznie w pracy udzielono odpowiedzi na pytanie, czy wystarczajace
jest wyrazenie woli dla danego dziatania lub zaniechania, aby na gruncie prawa pracy mozna
bylo méwi¢ o naruszeniu badZz poszanowaniu godnosei pracowniczej. Praca udziela
odpowiedzi takze na pytanie, czy dopuszczalna jest ocena o nieposzanowaniu godnosci
odpoczynku kierowcy, gdy pracownik mobilny samo stanowiac o sobie dokonal (w trybie art.
8 ust. 8 rozp. 561/2006 WE i art. 14 w zwigzku z art. 27 ust. 5 u.cz.p.k.), wyboru realizacji
odpoczynku w kabinie noclegowej, zamiast pokoju hotclowego. W odpowiedzi na tak
postawione pytanie problemowe udzielono odpowiedzi, iz uwzgledniajgc lacznie wszystkie
argumenty oraz aspekty z zakresu: prawoznawstwa, paradygmatu wykladni prawa, teorti

prawa, logiki oraz filozofii prawa - co do zasady pracodawca nie posiada obowigzku wyplaty
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kierowcy ryczattow noclegowych za sen zrealizowany w specjalistycznej kabinie noclegowej,
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