Zalgeznilo nr 2 do wnioske dr Katarzyny Matysy-Sulinskiej

Krakdéw, dnia 24 pazdziernika 2016 1.

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnieé¢ naukowych

1. Wyksztalcenie i stopnie naukowe

Studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwessytetu Jagiellonskiego
podjelam w 1996 1. W ich trakcie ~ pozostajac pod opieka naukowa prof. dr, hab, Tadeusza
Wosia — przygotowalam prace magisterskq zatytulowang Decyzje administracyjne w procesie
inwestycyjno-budowlanym. Rozprawa ta zostala oceniona bardzo dobrze zaréwno przez
Promotora, jak i Recenzenta w osobie prof. dr. hab, Jana Zimmermanna, a po jej obronie
w dniu 1 pazdziernika 2001 r. uzyskatam tytul magistra prawa.

Nastepnie — pozostajae pod opiekg naukows prof. dr. hab. Tadeusza Wosia — podjelam
studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracjii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W ich trakcie przygotowywatam rozprawe dokiorska pt. Normy kszialtujgee lad przestrzenny.
Praca ta zostala pozytywnie zrecenzowana przez prof. dr. hab. Zygmunia Niewiadomskiego
oraz dr. hab, Wieslawa Kisiela, prof. KSW, a po jej publicznej obronie, a takze zlozeniu
wymaganych egzaminéw doktorskich, zostal mi nadany — uchwatg Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego z dnia 25 czerwea 2007 r. - stopiets doktora
nauk prawnych w zakresic prawa ze specjalnodciy postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne.

Réwnolegle ze studiami doktoranckimi na Wydziale Prawa i Administracii
Uniwersytetu Jagicllonskiego odbywalam studia podyplomowe z zakresu szacowania
nieruchomosei  organizowane wspélnie przez  Akademig Ekonomiczng w  Krakowie
oraz Politechnike Krakowsks. Po zlozeniu egzaminu koncowego w 2003 r. uzyskalam
dyplom ukonczenia tych studiéw. Nastepnie — w ramach Studium Podyplomowego
Gaospodarki Nieruchomosciami Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Politechniki
Krakowskiej — w latach 2004-2005 odbylam praktyke zawodowa w zakresie szacowania

nieruchomosci.
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11, Zatrudnienie, w tym w jednostkach naukowych

Moim podstawowym mieiscem pracy jest Uniwersytel Jagiellonski w Krakowie.
Po uzyskaniu stopnia dokiora z dniem 1 pazdziernika 2008 1. zostalam zatrudniona
w Katedrze Prawa Samorzadu Terytorialnego na Wydziale Prawa i Adminisiracii na etacie
asystenta. £ dmem 1 pazdziernika 2009 r. Rekior Uniwersytetu Jagiellodskiego mianowal
mnie na stanowisko adiunkta w Katedrze Prawa Samorzgdu Terytorialnego na Wydziale
Prawa i Administracji, ktére nadal zajmuje.

Drugim obszarem mojej aktywnosci zawodowe] jest praca w Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Krakowie, ktérego jestem czlonkiem od 2004 r. Moje
doswiadezenie orzecznicze obejmuje rozpoznawanie spraw ze wszystkich kategorii
poddanych kognicji kolegiow. W trakcie pracy w krakowskim Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym bylam sprawozdaweg w przeszio tysiacu spraw, a uczestniczylam w wydaniu

kilku tysiecy rozstrzygniec.

11, Osiagniecia naukowe przed uzyskaniem stopnia doktora

Przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych przedmiotem moich zainteresowan
naukowych byla problematyka procesu inwestycyjno-budowlanego oraz prawa ksztaltowania
tadu przestrzennego.

ifektem  badan  rtegulacji 2z zakresu  procesu  inwestycyjno-budowlanego
$g opracowania ksigzkowe: Proces inwestycyjno-budowlany, Nowe regulacje procesu
inwestycyino-budowlanego oraz artykul Ustalanie warunkow zabudowy i zagospodarowania
tereny dla gruntéw roinych.

Przedmiot monografii Proces inwestycyino-budowlany (Zakamycze 2002, ss. 144)
sprowadza si¢ do zdefiniowania procesu inwestycyjno-budowlanego jako czesel procesu
budowlanego oraz wyszczegolnienia jego etapdw. W opracowaniu tym przedstawiono
réwnicz rozsirzygnigeia administracyjne, ktére moga zapa$¢ na poszezegblnych etapach
procesu inwestycyjno-budowlanego w toku realizacji — prowadzonej zgodnie z przepisami —
inwestycji budowlanej.

Pozycja ta zostala pozytywnie odebrana przez doktryng, czego wyrazem jest czeste
odwolywanie si¢ do jej tredei (zob.: Z. Bukowski, Proces budowlany a ochrona $rodowiska
[w:] K. Biskup, Z. Bukowski [red.], A. Folgier, A. Jagielska-Burduk, R. Krajewski,
M. Mrowezynski, M. Paczkowski, B. Rakoczy, M. Skinder, A. Strzelecki, Zarzadzanie
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nieruchomosciami, Wolters Kluwer 2013, M. Soéniak-Jagielifiska, Wplyw tzw. ustawy
szerokopasmowej na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej [(w:] J. Zimmermann [red.),
Przestrzen w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer 2013; M. Cherka, W. Grecki,
samowola budowlana w polskim prawie budowlanym, Wolters Kluwer 2013; H., Kisilowska,
D. K. Sypniewski, Prawo budowlane, LexisNexis 2012; A. Ostrowska, Pozwolenie
na budowe, LexisNexis 2012; M. A. Ziniewicz, Administracyjnoprawne aspekty oplat
adiacenckich, LexisNexis 2012; Z. Niewiadomski [red.], T. Asman, K. M. Jaroszyniski,
J. W. Kopyra, A. M. Szmytl, L. Zlakowski, Prawna regulacja procesu inwestycyino-
budowlanego. Uwarunkowania. Bariery. Perspektywy, LexisNexis 2009: B, Kurzepa, Ustawa
o wyrobach budowlanych. Objasnienia i komentarz, Wolters Kluwer 2007; A. Michalak,
Problemy szacowania stopy dyskontowej z punktu widzenia mikro- i makroekonomicznej
oceny efektywnoscei inwestycji, Prace Naukowe Akademii Fkonomicznej we Wroclawiu 2007
nr 1183, s. 270 i n.; M. Laskowska, Instytucja zgloszenia robét budowlanych w ustawie-
Prawo budowlane, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. X1V, s. 435 i n.; W. Taras, Glosa do
wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., I SA/Ky 965/02: Orzecznictwo Sgdow Polskich 2003
nr 11, s. 139 1 n,; 1. Skizydto-Niznik, P. Dobosz, Prawne problemy procesu inwestycyjno-
budowlanego i konserwatorskiego, Zakamycze 2002),

Opracowaniem, ktore zakrvesem przedmiotowym odpowiada przywolanej powyzej
monografii jest ksigzka Nowe regulacje procesu inwestycyjno-budowlanego (Zakamycze
2004, ss. 167). Uwzglednia ono jednak stan prawny powstaly po wejsciu w zycic ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra zmienila
charakter prawny decyzji lokalizacyjnej, a takze wprowadzila dwa rodzaje decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a to decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy.

Réwniez i to opracowanic zostalo dostrzezone przez doktryne przedmiotu,
co  polwierdza  dos¢ czgste  przywolywanie  ustaled w  niej  poczynionych
(zob.: A, Despot-Miadanowicz, A. Gliniecki [red.], Z. Kostka, A. Ostrowska, W. Pigtek,
Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2016; A. Damasiewicz, Umowa o roboty
budowlane ze wzorami, LexisNexis 2014; B. Gliniecki, Umowa deweloperska. Konstrukeja
prawna i zabezpicczenie wrzajemnych roszezen stron, Wollers Kluwer 2012; H. Kisilowska,
D. K. Sypniewski, Prawo budowlane, LexisNexis 2012; M. Krawczyk, Obowigzek zgloszenia
robot budowlanych - refleksja nad instytucja ,milczenia” administracji [w:] L. Dubifski

[red.], T. Kocol {red.], Proces inwestycyjno-budowlany. Administracyjnoprawne wyzwania
be
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dla ustawodawcy, AT Wydawnictwo LEX” 2012; A, Ostrowska, Pozwolenie na budowe,
LexisNexis 2012; B. Sagan, Prawo administracyjne procesu budowlanego [w!]
I. AL Strzgpka [red.], B. Sagan, I, Zielinska, Prawo umow budowlanych, Warszawa 2012;
J. Gozdziewicz-Biechonska, Wadliwoéé deeyzji administracyjnyeh w procesie inwestycyjno-
budowlanym, Wolters Kluwer 2011; D. K. Sypniewski, Nadzér nad procesem budowlanym,
LexisNexis 2011, 1. Gozdziewicz-Biechofiska, Decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (cechy szezegine), Panstwo i Prawo 2010 nr 2, s, 95 i n.
C. Wozniak, Utrzymanie obiektdow budowlanych [w:] H. Kisilowska [red.], R. Godlewski,
M. Laczmanska, W, Nosek, D. K, Sypniewski, A. Wosniak, C. Wozniak, Prawo budowlane
z umowami w drialalnosel inwestyeyjne], Komentarz, LexisNexis 2010; K. Zalasinska,
Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer 2010; B. Majchrzak,
Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2005 r., VII SA/Wa 567/04,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzeczniciwa 2008 nr 2, s. 47 i n.; B. Majchrzak,
Procedura zgloszenia robét budowlanych, Wolters Kluwer 2008: K. Swiderski,
Odpowiedzialnos¢ gminy 2z fytulu  szkdd spowodowanych ksztattowaniem ladu
przestrzennego, Samotzad Terytorialny 2006 nr 9, s. 23 i n; A. Szpor, Przeglad
pismiennictwa, Samorzgd Terytorialny 2005 nr 9, s, 70 i n.; W, Bialonczyk, 7. Cieslik, Prawo
budowlane. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 1.
o zmianie ustawy - Prawo budowlane, System Informacii Prawnej LEX/el.).

Odwotania do wskazane] monografii znajdujg sie rowniez w rozstrzygnieciach
z zakresu procesu budowlanego, w tym w orzeczeniach sgddéw administracyjnych
(zob.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Szezecinie z dnia 13 stycznia 2010
r., II SA/Sz 1090/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
4 listopada 2009 r., I SA/Rz 491/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego
w Krakowic z dnia 9 kwietnia 2008 r., II SA/Kr 1283/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w  Lodzi 2z dnia 29 styczmia 2008 v, 1 SA/MLd  1297/07;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2005 1.,
1T SA/Wr 1904/03).

W artykule Ustalanie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla gruntow
rolnyeh (Samorzad Terytorialny 2003 nr 11, ss. 24-35) przedstawiono status prawny gruntow
rolnych ujetych w miejscowych planach zagospodarowania przestizennego, kiére utracily
moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym, a dla ktorych whasciwe bylo prowadzenie postepowania lokalizacyjnego
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w frybie tej ustawy. W ustawie tej — inaczej niz w ustawic z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — nie zawarto bowiem regulacii odnoszgce]
si¢ do przeznaczenia grumtu rolnego na cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, ktéry wygasl. W artykule tym  wywiedziono,
ze w przypadku ~ procedowanych w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, o zagospodarowaniu
przestrzennym - postgpowan lokalizacyjnych obejmujacych grunty rolne, rozstrzygajace
znaczeniec ma okolicznodé czy leren planowane) inwestycii zostat przeznaczony na cel
nierolniczy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory obowiazywal
w dniu | stycznia 1995 1., a utracit moc na podstawie art. 67 ust. 1 przywolanej ustawy. | tak
wskazano, ze jedli plan ten okredlal przeznaczenie gruntu jako rolnicze nalezalo wydaé
decyzj¢ o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a jesli jego
przeznaczenie w planie, ktory wygast zostalo okreslone jako nierolnicze nalezalo przyjac,
ze spelniony zostal — okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 t. o ochronie
gruntow rolnych i le$nych — wymdg przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy.

Podobnie jak wskazane powyzej opracowania ksigikowe, takze i przedmiotowy
artykul zostal zauwazony przez dokiryng przedmiotu (zob. M. Karpiuk, Normatywne aspekty
ograniczenia przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne, Studia
luridica Lublinensia 2013 nr 20, s. 71 i n.), a takze $rodowisko sgdéw administracyjnych
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2008 r.,
1T SA/Kxr 1194/06).

Drugi obszar moich zainteresowan naukowych stanowilo prawo ksztaltowania ladu
przestizennego.  Wyniki badan przedstawilam w  pracy dokiorskiej, ktéra zostala
opublikowana w formie monografii Normy kszialtujgce lad preestrzenny (Wolters Kluwer
2008, ss. 309).

W opracowaniu {ym zdefiniowane zostalo pojecie - okreslajgcej przeznaczenie
konkretnie oznaczonego terenu ~ normy kszlaltujacej lad przestrzenny. Jest to szezegdiny
rodzaj normy prawa administracyjnego, ki6ra w do$é znacznym stopniu jest konkretna
w odniesieniu do przedmiotu regulacji, a zarazem ogdlna, gdyz realizacja tej normy wymaga
rozwinigeia jej zapiséw w normie zawartej w innym akcie planowania przestrzennego lub
w  indywidualnym akeie administracyjnym. Przedstawiono réwniez hierarchic norm
ksztaitujgeych tad przestrzenny zawartych w réznych rodzajach akiow  planowania
przestrzennego. Analizie poddane zostaly takze wszystkie rodzaje aktow planowania

przestrzennego, w kidrych ujete sg normy ksztaltujace lad przestrzenny. Przedstawiono zatem
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funkcjg, zakres terytorialny, a takZze procedurg sporzadzania koncepeji przestrzennego
zagospodarowania kraju, programéw zawierajacych zadania rzadowe sluzace realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, planéw  zagospodarowania
przestrzennego  wojewddziwa, studidw  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przesfrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaé nalezy, Z¢ tezy ujgle w rozprawie pt. Normy kszialtujgee lad przestrzenny
W szerokim  zakresie uwzgledniane sa w  pidmiennictwie prawniczym. Odwolania
do wskazanego opracowania znajduja si¢ bowiem zardéwno w opracowaniach systemowych
i podrgeznikach (zob.: R. Mikosz, Granice przestzenne nieruchomosei gruntowych
[w:}] E. Gniewek [red.], J. Gofaczynski, P. Machnikowski, R. Mikosz, J. Pisulifski,
A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, System Prawa Prywatnego . 3, Prawo rzeczowe,
C. H. Beck 2013; T. Wos, System postepowann administracyjnych [w:] T. Wo§ [red.],
H. Knysiak-Molezyk, A, Krawice, M. Kamiiski, T. Kielkowski, Postgpowanie
administracyjne, LexisNexis 2013; B. Sagan, Prawo administracyjne procesu budowlanego
[w] J. A. Strzgpka [red.], B. Sagan. E. Zielinska, Prawo uméw budowlanych, C. H. Beck
2012), komentarzach (zob.: A. Fogel [red.], G. Golei, A. Staniewska, Ustawa krajobrazowa.
Komentarz, Wolters Kluwer 2016; H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Wolters Kluwer 2013; P. Antoniak,
F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyticami.
Komentarz, Wolters Kluwer 2010), opracowaniach monograficzuych (zob.: K. Wlaglak,
Racjonalnoéé planowania w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer 2015; H. Izdebski,
Ideologia i zagospodarowanie przestrzeni, Wolters Kluwer 2013; J, Cziowickowska, Lad
przestezenny jako cel i zasada dzialania organdéw administracji publiczne] w planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  [w:] J. Zimmermann [red.], Przestrzed w prawie
administracyjnym, Wolters Kluwer 2013; H. Nowicki, Planowanie i zagospodarowanic
przestrzenne  jako polilyka dzialania panstwa, T. Brzezicki, A. DBrzezifiska-Rawa,
Materialnoprawne przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy, K. Kucharski,
Procedura sporzgdzania i przyjmowania KPZK oraz L. Maszewski, Plancwanie przestrzenne
w wojewodztwie [w:} W, Szwajdler [red.], Aspekty prawne planowania i zagospodarowania
przestrzennego, Wolters Kluwer 2013; M. Wozniak, Interes publiczny jake przestanka dzialas
organdw  planistycznych  oraz M.  Berdel-Dudzinska, Konteksty  przestrzeni
fw:] 1. Niznik-Dobosz [red.], Przestrzen 1 nieruchomosci jako przedmiot prawa

administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, LexisNexis 2012; D. K. Sypniewski, Nadzor
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nad procesem budowlanym, LexisNexis 2011; M. Trzeinski, Pizestepezosé przeciwko
zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Wolters Kluwer 2010;
Z. Niewiadomski [red.], T. Asman, K. M, Jaroszynski, J. W. Kopyra, A. M. Szmytt,
. Ziakowski, Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Uwarunkowania,
Bariery. Perspektywy, LexisNexis 2009), artykulach (zob.: K. Rokicka, Uchwaly rady gminy
w procedurze planistycznej — wybrane problemy, Samorzgd Terytorialny 2015 nr 11,
s. 14 1 n,; A, Ociepa-Kubicka, Rola planowania przestrzennego w zarzadzaniu ochrong
srodowiska, Inzynieria i Ochrona Srodowiska 2014, . 17, nr 1, 8. 135 1 n.; M, J. Nowak,
Decyzje o warunkach zabudowy jako instrument zarzgdzania przestrzenia w podmiejskich
gminach przygranicznych, Samorzgd Terytorialny 2012 nr 10, s. 58 i n.; L Jazwinski,
M. J. Nowak, Realizacja celéw lokalnej polityki spotecznej w gospodarce przestrzennej
gminy, Samorzgd Terytorialny 2012 nr 1-2, s, 104 i n.; K. I, Pidrecki, Jak sfinansowad plan
mi¢jscowy? Prawne uwarunkowania kosztéw realizacii polityki przestrzennej gminy,
Samorzad Terylorialny 2012 nr 1-2, s. 116 1 n; W. Szwajdler, Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy a  studium  uwarunkowan i kiemmkow
zagospodarowania pizestrzennego pminy, Samorzad Terytorialny 2010 nr 3, s. 34-45;
K. Wlazlak Katarzyna, Charakler prawny akiéw planowania i ich rola w realizacji zadan
administracji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego 2009 nx 6, 5. 6 i n.; M. J, Nowak, Renta
planistyczna — uwarunkowania prawne i ekonomiczne, Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych 2009 nr 12, s. 19 i n.), jak 1 glosach (zob. K. Gruszecki, Glosa
do wyroku WSA w Krakowie z dnia 22 lutego 2010 1., Il SA/Kr 979/10, LEX/el. 201 1).

Nadto praca ta zyskala przychyine recenzje, jak chocby ujeta w slowa wRefleksja
godna polecenia fakze ze wzglgdu na konsekwentng analizg 1 jezyk naukowy, co zawsze
stanowi istoing warto$¢” (zob. I. Przedaiiska, Przeglad pismiennictwa, Samorzad Terytorialny
2009 nr 1-2, 5. 158 1 1),

IV.  Najistotniejsze osiagnigeie naukowe po uzyskaniu stopnia doktora

Jako moje najistotniejsze osiggniccie naukowe po uzyskaniu stopnia dokiora
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa i tym samym spelniajace kryteria wskazane
woart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. z 2016, poz. 882 z¢ zm.) pozwalam sobie
wskazaé opracowanie monograficzne  zatytalowane Adminisiracyjnoprawne  aspekty

inwestycji budowlanych (Wolters Kluwer 2012, ss. 335).
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Przedmiotem przedkladanej rozprawy jest dzialalnosé inwestycyjna, ktérej celem jest
zimiana sposobu zagospadarowania terenu, polegajaca badz na budowie lub wykonywaniu
innych robot budowlanych, badZ na zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgdei. Drzialalnodé ta, ktéra stanowi jedng z podstawowych akiywnosei jednostki,
nie pozostaje obojetna ani cziowickowi, ani $rodowisku naturalnemu, a w zwigzku z tym
podlega regulacii normatywnej. Regulacje fe zasadniczo przybicrajg postad przepisdw
administracyjnych, a to dlatego, 2ze w  procesic  budowlanym  czynnodci
administracyinoprawne majg charakter dominujacy. Zasadg jest bowiem, ze podejmowanie
aktywnodci budowlanej reglamentowane jest uzyskaniem szeregu zgod wlasciwych organow
administracji publicznej, kicre zazwyczaj przybierajg postaé decyzji administracyjnej.
Charakterystyczne dla tych regulacji jest rownics powigzanic uprawniefd nadzorczych
organéw administracji publiczne} 2z zakazami 1 nakazami dotyczacymi dziatalnosei
budowlane]j. Wiasciwe organy legitymowane sg bowiem do dokonywania kontroli 1 — poprzez
wydawanie stosownych rozstrzygnieé administracyjnych — epzekwowania zakazdw
i nakazéw odnoszacych sie do przedmictowej dzialalnosei.

Regulacja procesu budowlanego stanowi zatem klasyczay przykiad ingerencji
administracji publicznej w sfere praw jednostki, a szereg stosunkéw prawnych powstalych
w  wyniku  podejmowania  dzialalnodci  budowlane] nosi  cechy  stosunkéw
administracyjnoprawnych. Podmiotami tych stosunkéw sg organ administracji publicznej
z jednej, a jednostka z drugiej strony. Nie sg to réwnorzedni parinerzy, co jest cecha
charakterystyczng stosunkéw administracyinoprawnych.

7 uwagi na donioslosé problematyki procesu budowlanego konieczna wydaje sig jej
poglgbiona analiza prawna. Skomplikowany charakier normowanych zagadnief, ktéry
powoduje, ze powslaje szereg watpliwosei zwigzanych z interpretacjg obowigzujgeych w tym
zakresie przepiséw administracyjnoprawnych, a takze luki w zakresic objetym regulacia
powoeduja, Zze analiza ta napoiyka na szereg istotnych problemoéw natury prawnej. Celem
prezentowanej YOZprawy jest zatem usystematyzowane przedstawienie
administracyjnoprawnych regulacji w zakresie procesu budowlanego ze wskazaniem
wszelkich watpliwodcl interpretacyinych, ktére mogg powsta¢ w toku dokonywania wyktadni
obowigzujgeych  przepiséw, a takie proba  wskazania wladciwej ich interpretacji,
Przedstawiono w niej rdwniez luki w prawie regulujgeym te sfere dziatalnodci cztowieka,

wskazujgc jednoczesnie pozadany kierunek zmian ustawodawezych.
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W zwigzku z powyiszym w pracy zastosowano podzial na osiem rozdzialow,
w ktérych ~ po poczynieniu uv@*ag wprowadzajgceych — przedstawiono regulacje normatywne
odnoszace si¢ do kolejnych etapdw procesu budowlanego, Zawartosé poszezegdlnych
rozdzialow zostala przedstawiona ponize], a w koncowej czesci tego punktu wskazano na
wymiar teoretyczny rozprawy, a takze prakiyczny sprowadzajgey sie do uwzglednienia tredci
prezentowanych w  niniejszej pracy tak  w  dokirynie, jak i orzecznictwie
administracyjnoprawnym, Wskazano rowniez dokonane przez ustawodawcee zmiany
w zakresie regulacji, kidrych nicjednoznacznoéé zostala podniesiona w przedkladane
rozprawie.

W rozdziale 1 zatytulowanym Zagadnienia ogdlne przedstawiono - nieposiadajace

definicji normatywnej - pojecia inwestycji budowlanej oraz procesu budowlanego.
Wskazano, ze pod pojgciem inwestycji budowlane] nalezy rozumieé wszelky dziatalnosé
czlowicka, kidrej celem jest zmiana sposobu zagospodarowania terenu polegajgea badz na
budowie lub wykonywaniu innych robot budowlanych, badZ na zmianie sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgdel, a takze iz pojecie to nalezy réwniez utozsamiad
z przedmiotem bgdgcym efektem zrealizowanych robdt budowlanych, Proces budowlany
zdefiniowano za$ — odrézniajac go tym samym od procesu budowy oraz procesu
inwestycyjro-budowlanego — jako obejmujgcy wszystkie sprawy zwiazane z ustaleniem
miejsca budowy, realizacjg robét budowlanych, uzytkowaniem obiektu budowlanego, a takze
jego rozbidrka.

W rozdziale tym zdefiniowano réwniez termin prawo budowlane wskazujac regulacije
publicznoprawne, kiére wchodzg w sklad tej gatezi prawa. Zwrdcono tez uwage,
ze w procesic budowlanym niajg zastosowanie réwniez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, a to dlatego, ze zasadniczg czeéé
postgpowan podejmowanych w tym procesie stanowiy postgpowania administracyine
szezeglne, kidre wprawdzie charakieryzujy sie odrgbnodciami proceduralnymi wzgledem
ogdlnych rozwigzan kodeksowych, ale stosowanie w nich przepisdw procesowych nastepuje
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali. Nadto zauwazono, #¢ w procesie
budowlanym mogg by¢ podejmowane réwniez postgpowania administracyjne ogélne, ktore
toczg si¢ wylacznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 v, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Wskazano tez zakres regulacji ujety w ustawach
zawierajacych rozwigzania szezegdlne odnoszace sie do procesu budowlanego wasko

okredlonych kategorii inwestycji ¢zyli w tzw. specustawach,
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Na konecu tego rozdzialu omoéwione za$ reglamentacyiny i policyjny charakter
regulacjl administracyjnoprawnych w procesie budowlanym wskazujac, ze prawo budowlane
stanowi¢ winno instrument zapewnienia Jadu, porzgdku i bezpieczenstwa w dziatalnoscei
cztowieka ukierunkowanej na przeksztalcanie przestrzeni, W szezeg6lnodel zauwazono,
Z¢ -~ zgodnie z obowigzujgeym porzadkiem prawnym - co do zasady podejmowanie
aktywnoscl  budowlane} wymaga uprzedniego uzyskania zgody wilasciwego organu
administracji  publicznej, ktéra to zgodna najczedcie] przybiera postaé  decyzji
administracyinej, choé moze by¢ wyrazona takze w sposéb dorozumiany poprzez milezenie
wiasciwego organu w odniesieniu do dokonanego zgloszenia podjgcia okreslone) czynnosci.

W kolejnych rozdziatach rozprawy przedstawiono natomiast poszezepdlne regulacje
administracyjnoprawne ograniczajgce swobode podejmowania dzialan na poszczegdlnych
etapach procesu budowlanego podlegajgcego regulacjom ogdlnym prawa budowlanego.
Ustawodawca zalozyl bowiem koniecznodé wymuszania pozgdanych zachowan w procesie
budowlanym, a w zwigzku z tym organy administracji publiczne] wyposazyt w uprawnienia
whadeze wobec pozostalych uczesinikdw procesu budowlanego.

I tak w rozdziale 2 pt. Przeznaczerie ferenu, sposob jego zagospodarowania oraz
warunki zabudowy przedstawiono tryby, w ktorych mozliwe jest okreslenie przeznaczenia
terenu planowanej inwestycji budowlanej. Przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
yjete jest bowiem w mieiscowym planic zagospodarowania przestrizennego, a w przypadku
braku tego planu nastepuje w formie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy czym lokalizacje inwestycyi celu publicznego ustala sig w formie decyzji
o ustaleniv lckalizacji inwestycji celu publicznego, a sposob zagospodarowania terenu
1 warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sic w formie decyzji o warunkach
zabudowy. Rozdzial ten zostal zatem podzielony na 3 zasadnicze czeéci, w kiérych
przyblizono poszczegdlne iryby okre§lania zagospodarowania terenu i warunkéw jego
zabudowy.

Czg$¢ podwiccona okreslaniu  przeznaczenia ferenu w  migjscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego lrozpoczynajg rozwazania na temat umiejscowienia planu
w systemie aktow ksztaltujgeych Jad przestrzenny. Ustawodawca podzielil bowiem zadania
w zakresie planowania przestrzennego pomicdzy panstwo 1 samorzad terytorialny, zakladajac
wiclopoziomowa  strukturg tego planowania z  systemem  aktdw  ksziatujacych

fad przestrzenny. Przyjete rozwigzania przewidujs sporzadzanie akidw ksztattujgcych tad
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przestrzenny na trzech szczeblach (kraju, wojewddziwa oraz gminy), a aktami tymi sa:
koncepeja przestizennego zagospodarowania kraju, programy zawierajgce zadania rzadowe
sluzgee  realizacii  inwestycji  celu  publicznego o znaczeniu  krajowym, plany
zagospodarowania  przestrzennepo  wojewddztwa, studia  uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego  gminy oraz miejscowe plany  zagospodarowania
przestrzennego, przy czym w opracowaniach sporzgdzanych na nizszym  szezeblu
ksztaltowania ladu przestrzennego uwzgledniane winny by¢ ustalenia zawarte w aktach
opracowanych na wyzszym szezeblu tego planowania. I tak wskazano, z¢ w micjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoédziwa oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Majgc jednak na uwadze, ze ustalenia planu wojewodzkiego
oraz studium gminnego determinowane sg zapisami zawartymi w innych opracowaniach
planistycznych, tre¢ tych opracowafi posrednio wplywa rdwniez na ustalenia planu
miejscowego, co zostalo szezegdlowo przedstawione w tej czesel rozprawy.

Zwrbcono réwniez uwage na szezegdlng role miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w systemie akiow planowania przestrzennego, ktéry jako jedyny akt
ksztaltujgey 1ad przestrzenny przybiera postaé aktu prawa miejscowego, W zwiazku z {ym
zapisy planu miejscowego — inaczej niz ustalenia pozostatych aktéw ksztaftujgcych lad
przestizenny — wigzg nic tylko organy administracji publicznej, lecz takze inne podmioty,
w tym wiadciciell nieruchomodei objetych ustaleniami tego planu, Moga zatem stanowié
podstawe indywidualnych i konkretnych rozsttzygnie¢ wydawanych w  sprawach
administracyjnych, w tym réwniez pozwolen budowlanych.

Czgé¢ odnoszaca sig do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
rozpoczyna si¢ od zdefiniowania inwestycji celu publicznego, gdyz decyzja ta moze byé
wydana wylgcznie dla  przedsiewzigeia tak kwalifikowanego, a takze wskazania
— stanowigeych wyjglek od reguly — przypadkéw, gdy uzyskanie tej decyzji nie jest
wymagane. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono unormowania dotyczace organu
wlasciwego w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, stron tego
postgpowania, wniosku o ustalenie lokalizacyi inwestycji celu publicznego, terminu
zakonezenia postgpowania, zawieszenia posigpowania, przestanek ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, trybu ustalania tej lokalizacji, projektu decyzji lokalizacyjnej,
uzgodnienia jej wydania z innymi organami, rozstrzygnigeia w sprawie, a takze weryfikacii

wydanej decyzji.
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Podobny ukiad zastosowano w czescel dolyczace] decyzji o warunkach zabudowy,
szezegdlowo omawiajge jednak jedynie te regulacje, kidre w swej tredci nie odpowiadajg
rozwigzaniom przyjetym przez ustawodawce w odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacii
inwestycii celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 64 ust, 1 ustawy z dunia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przesirzennym czes¢ przepisdw dotyczgeych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stosuje sie odpowiednio do decyzii
c warunkach zabudowy. | talk wskazano przypadki, w kidrych uzyskanie przedmictowej
decyzji nie jest wymagane, a takZze omoOwiono regulacje dotyczace organu wiasciwego
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, stron tego posicpowania, wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy, zawieszenia postepowania w sprawie, przestanek ustalenia warunkdw
zabudowy, trybu ustalania tych warunkoéw, projektu decyzji, uzgodnienia jej wydania
z \nnymi organami, rozstrzygni¢cia w sprawie, przeniesienia wydanej decyzji na inng osobe,
a takze mozliwodel jej weryfikacji.

Odnoszac si¢ do doniosfosci problematyki ujgtej w tym rozdziale, wskazaé nalezy,
Zze  wywiedziono w nim miedzy innymi, Ze mozliwosé zakwalifikowania przedsiewziecia
do kategorii inwestycji celu publicznego determinowana jest zaistnieniem dwoch przestanek,
a to planowane przedsigwzigeie musi stanowié realizacje celu publicznego wskazanego
w akcie rangi ustawowej, a nadto winno mieé przynajmniej lokalne znaczenie.

Wykazano takze, ze nie w kazdym przypadku wydania decyzji wyrazajacej zgode
na zmiang przeznaczenia na cel nierolniczy 1 nielesny gruntu kwalifikowanego jako rolny
lub lesny zachodzi - determinujaca mozliwoéé ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznege, a takze warunkujaca dopuszezalnoéé ustalenia warunkéw  zabudowy -
przestanka, o ktore] mowa w art, 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r, 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym. Wywiedziono bowiem, ze w przypadku, gdy teren
planowanej inwestycii kwalifikowany jest jako rolny lub ledny, a zostal objety zgods
na zmiang przeznaczenia na cel nierolniczy i nielesny uzyskang przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry na danym ferenie obowiazywal
w dniu 1 stycznia 1995 1., a utracil moc na podstawic art. 67 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 1.
o zagospodarowaniu przestrzennym, przestanka wskazana w art, 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachodzi wylgcznie
wowezas, gdy przedmiotowa zgoda zostala ,.skonsumowana” poprzez wprowadzenie

stosownych zapisow do planu micjscowego.
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W rozdziale tym podjeto rowniez probg interpretacji — wyrazonej art, 61 ust, | pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a stanowigeej przeslanke warunkujgeg, co do zasady, mozliwosé ustalenia warunkow
zabudowy - tzw, zasady dobrego sgsiedztwa rozwazajac miedzy innymi sytuacie,
gdy badz teren planowanej inwestycji, bgdZ dzialka sgsiednia, sa dostepne 7 kilku drog
publicznych, a w szczegdlnosei wowezas, gdy dostepnosé ta jest potencjalna, Wskazano przy
lym, ze na potrzeby ustalenia dobrego sasiedztwa rozstrzygajace powinno byé istnienie
potencjalnej dosigpnosei dzialki do drogi publicznej nawet w sytuacji, gdy planowana
inwestycja bedzie faktycznie obsjugiwana z innej drogi publiczne;.

Rozdzial 3 zatytulowany Zgoda na podjecie robét budowlanych polegajgeych
na budowie, przebudowie, montazu Iub remoncie rozpoczyna sic czgscig wprowadzajaca,
w  ktore]  wskazane  zostaly roboty  budowlane  podlegajgce  reglamentacii
administracyjnoprawnej. Rozpoczecie robdt budowlanych —~ co do zasady - dopuszezalne
jest po uzyskaniu akceptacji ze strony wilasciwego organu administracji publicznej, ktéra
zasadniczo powinna przybraé postaé decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustawodawca
wprowadzit jednak odstepstwa od tej zasady, wskazujge nieskomplikowane pod wzgledem
technicznym roboty budowlane, ktérych realizacja nie wymaga uzyskania przedimiotowe;j
decyzji budowlanej. Roboty budowlane zwolnjone od obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe w wigkszosci zostaly jednak objete obowigzkiem zploszenia zamiaru
ich  wykonywania czyli podlegajs reglamentacii administracyine] w  uproszczonej,
bo niewymagajacej wydania decyzji administracyjnej, formie. W tej czedel rozwazan
wskazano takze — dokonujae zestawienia tredei art. 29 z regulacjg ujeta w art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane - roboty budowlane zaliczone do waskiej kategorii
robdl, ktére nie podlegaja ani obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe,
ani obowigzkowl dokenania zgloszenia zamiaru ich wykonywania. W kolejnych
podrozdzialach analizie poddano za§ wregulowania dotyczgce zploszenia zamiaru
wykonywania robét budowlanych oraz pozwolenia na budows, a takre decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego.

W kolejnych podrozdziatach czedei odnoszace] sie do  zgloszenia zamiaru
wykonywania robét budowlanych przedstawiono unormowania dotyczace organu wiasciwego
w  przedmiocie przyjecia przedmiotowego zgloszenia, dokonania zgloszenia, oceny

dokumentacji zlozonej ze zgloszeniem oraz rozstrzygnigeia, kidre moze byé podjete
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w zwigzku z dokonaniem tego zgloszenia, w tym takze w zakresie mozliwosel natozenia
na inwestora obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.

Analogiczny uklad - z uwzglednieniem rdznic wynikajacyeh 2 okolicznosei,
ze wydanie pozwolenia na budowe wymaga przeprowadzenia posigpowania jurysdykeyjnego
— zastosowano w kolejne] czeSel opracowania. Omawiajge pozwolenie na budowe
w kolejnych podrozdzialach przedstawiono zatem regulacje odnoszace sig do organu
wiladciwego w sprawie, stron przedmiotowege postepowania, wniosku o pozwolenie
na budowe, terminu zakonczenia postgpowania, przestanck wydania pozwolenia na budowe,
trybu podejmowania rozstrzygniecia w sprawie, dopuszezalnego rozstizygniceia, weryfikacji
wydanej decyzji, a takze mozliwosci przeniesienia decyzji 0 pozwoleniu na budowg na inng
osobe.

Ostatnia czgs¢ rozdzialu 3 zostala podwigcona decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlatiepo, na podstawie kidrej nastepuje zatwierdzenie proicktu budowlanego, a inwestor
nic nabywa prawa do rozpoczecia robdt budowlanych. Zauwazania przy tym wymaga,
17 inwestor chegey uzyskad decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego musi speiniac
wszystkie warunki wymagane dla uzyskania pozwolenia budowlanego. Oznacza to,
Zze poslgpowanic w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego toczy si¢ w oparciu
o przepisy regulujace procedurg wilasciwg dla wydania pozwolenia na budowe, co stanowito
uzasadnienie dla pominigcia w tym podrozdziale analizy przepisdéw regulujgeych procedure
wydawania przedmiotowej decyzji.

Odnoszac si¢ do wartosci uwag poczynionych w tej czgdel rozprawy wskazad trzeba,
iz rozstrzygnigto miedzy innymi w jakich przypadkach inwestor moze legalnie zlozyd
ofwiadczenie o legitymowaniu si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. W szezegdlnosci wskazano, Zze w syluacji, gdy planowana inwestycja stanowi
czynno$¢ zwyklego zarzgdu - mimo jednoznacznego zapisu we wzorze odwiadezenia
wskazujgeepo na konieczno$é posiadania zgody wszystkich wspdlwhasdeicieli nieruchomodei
na wykonywanie robdt budowlanych — inwestor jest zobligowany do wskazania, iz posiada
zgode wickszodel wspotwladeicieli nieruchomosei. Podniesiono rdwniez, ze zasad¢ t¢ nalezy
stosowal takze w przypadku, gdy inwestor jest zobligowany do wskazania, iz posiada zgode
na wykonywanie robdot budowlanych wspdiuzytkownikéw wieczystych nieruchomodci.

Podjeto nadto prébe jednoznacznego okreslenia terminu, w kidrym organ administrac)i
architektoniczno-budowlane] moze skutecznie wnies¢ sprzeciw  wobec przystgpienia

do realizacji robdt budowlanych objetych dokonanym zgloszeniem zamiaru ich
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wykonywania. Wskazano bowiem, ze mozliwa jest zaréwno taka inferpretacia regulacii
obowigzujgeych w tym zakresie, zpodnie z ktdrg skuteczne jest wnicsienie spizeciwu jedli
w terminie 30 dni od dnia dokonania zgloszenia zamiaru wykonywania robot budowlanych
lub .~ w przypadku nalozenia obowiazku uzupemienia tego zgloszenia — dnia jego
uzupetnienia lub dnia, w ktérym uplyngl termin wskazany w postanowienin nakladajacym
na inwestora obowiazek uzupelienia dokonanego zgloszenia, zostanic wydana decyzia
0 sprzeciwie, a organ podejmie dzialania, o kidrych mowa w art. 57 § 5 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jak i taka zgodnie z ktorg
sprzeciw jest wniesiony skutecznie, jesli w tym terminie przedmiotowa decyzja zostanie
dorgezona adresatowi, Wywiedziono przy tym, Ze — z uwagi na okoliczno$é, ze decyzja
administracyjna wywotuje skutki od chwili jej ogloszenia lub dorgezenia — za prawidiows
winna by¢ uznana druga ze wskazanych wykladni art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
Prawo budowlane.

Wskazano takze sposdb interpretaci art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowg
sq inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczy$ei lub  zarzadey nieruchomodei
znajdujgeych sie w obszarze oddzialywania obiekiu. Podkredlono przy tym, ze decydujaca
przestanky dla okreslenia kregu stron w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe jest
ustalenie, ktére nieruchomodci znajduja si¢ w obszarze oddzialywania planowanej inwestycii,
a lakze wskazano, iz oddzialywanie to musi by¢ powigzane z przepisami odrebnymi, w lym
takze przepisami rozporzadzed do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Majac
na uwadze dwie mozliwe interpretacje omawianej regulacji, wskazano takze, iz brak jest
uzasadnienia dla uczestniczenia w charakterze strony postepowania w sprawie pozwolenia
na budoweg — tak jak i pozostalych postepowad podejmowanych w procesic budowlanym -
wlasciciela gruntu, ktéry zostat oddany w uzytkowanie wieczyste.

W tej cze$cl rozprawy wywiedziono réwniez, Ze stwierdzenie brakéw wniosku
o pozwolenie na budowg w zakresie wymagan okre$lonych w art. 63 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jak i w art. 33 ust. 21 3
ustawy z dmia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane skutkowaé winno wezwaniem inwestora
do uzupelnienia — w frybie art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego — brakéw formalneprawnych, co oznacza po stronie inwestora obowiazek
ich vzupetnienia w zakreslonym 7-dniowym terminie, pod rygorem pozostawienia wnjosku

bez rozpoznania. Wskazano jednoczeénie, ze wskazany tryb kodeksowy nie moze mieé
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zastosowania w sytuacji stwierdzenia naruszen we wniosku o pozwolenic na budowe
w zakresic okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Jak bowiem wywiedziono, w takim przypadku organ prowadzacy posigpowanic w sprawie
o pozwolenie na budowe powinien zastosowad regulacje zawarta w art. 35 ust, 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktdry to przepis odnosi sig wylgeznie do wad
materialnych przediozone] przez inwestora dokumentacji, a wige takich, ktére mogg by¢
sprawdzane 1 dostrzezone jedynie na etapie analiz merylorycznych dokonywanych
przez. organ po wszezecin poslgpowania. Wyrazono zatem poglad, iz organ, wzywajge
do usunigcia brakow materiainoprawnych wniosku o pozwolenie na budowe we wskazanym
trybie kodeksowym, narusza przepis art, 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Przedmiot rozdzialu 4 pt. Roboty budowlane prowadzone z naruszeniem prawa
sprowadza sie do przedstawienia i analizy regulacji dotyczaeych samowoli budowlanej.
Samowola budowlang jest w szezegoélnosdcel sytuacja, w kidre] inwestor calkowicie zignorowal
wiadeze uprawnienia organdéw do oceny w zakresic zgodnosci z prawem zamierzenia
inwestycyjnego oraz udzielenia formalne; zgody na jego realizacje i rozpoczal roboty
budowlane bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru ich podjecia
badZz pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ administracii architektoniczno-
budowlanej. Naruszenie prawa stanowi jednak tfakze prowadzenie robdét budowlanych
w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe
badz w przepisach, jak réwniez prowadzenie robot budowlanych na podstawie zgloszenia
zamiaru przystgpienia do ich wykonywania dokonanego w odniesieniu do robdt objetych
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, a takZze prowadzenie robdt budowlanych
w sposdb mogacy spowodowad zagroZenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badZ zagrovenie
grodowiska.

W pierwsze] czescl tego rozdzialu przedstawiono rozwigzania prawne lozsame
dla wszystkich procedur, ktére mogg by¢ podjele w zwigzku ze stwierdzeniem prowadzenia
robdt budowlanych z naruszeniem prawa, I {ak w kolejnych podrozdzialach przedstawiono
unormowania  dotyczgee  organu  wladciwego  do  podejmowania  rozstizygnied
determinowanych prowadzeniem robdt budowlanych z naruszeniem praWa, adresatdéw tych
rozstrzygniet, a takze siron postgpowan, w ktorych mogg by¢ podiete. W trzech kolejnych
czgdciach analizie poddano natomiast poszezepdlne (ryby, ktére mogg by¢ zainicjowane

w zwigzku ze stwierdzeniem prowadzenia robdt budowlanych z naruszeniem prawa.
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I tak w podrozdziatach odnoszacych si¢ do prowadzenia budowy bez wymaganego
pozwolenia na budowe analizie poddano rozwiazania normatywne dotyczace przeslanck
podjecia procedury legalizacii takicj budowy, wstrzymania robét budowlanyeh prowadzonych
przy obickcie budowanym bez wymaganego pozwolenia na budowe, wniosku o zaiwierdzenie
projektu budowlanego i — jezeli budowa nie zostala zakoficzona — pozwolenia na wznowienie
robot budowlanych, trybu podejmowania rozstrzygnigeia w sprawie legalizacji takiej budowy,
dopuszczalnego rozstrzygniecia, a takze weryfikacji podietej decyzji.

Podobny ukiad zastosowano w czgsei dotyczace] drugiego trybu, w kidrym mozliwa
jest legalizacja samowoli budowlanej, a 10 prowadzenia budowy bez wymaganego zgloszenia
zamiaru wykonywania robot budowlanych lub pomimo sprzeciwu whasciwego organu. 1 tak
w kolejnych podrozdziatach przedstawiono uregulowania prawne dotyczace przeslanek
podjgeia procedury legalizacji takiej budowy, wsttzymania robét budowlanych prowadzonych
przy obiekcie budowanym bez wymaganego zgloszenia zamiaru wykonywania robét
budowlanych lub pomimo sprzeciwu wilasciwego organu, trybu podejmowania
rozstrzygniecia w sprawie legalizacji takiej budowy oraz dopuszezalnego rozstizygniecia.

Ostatnia czgs¢ rozdziatu 4 zostala po§wiecona innym przypadkom prowadzenia robét
budowlanych z naruszeniem prawa. Sytuacje prowadzenia budowy bez wymaganego
pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru jej rozpoczgcia badZz pomimo sprzeciwu
wiasciwego organu nie sg bowiem jedynymi — podlegajacymi weryfikacji dokonywane) przez
organy nadzoru budowlanego — przypadkami prowadzenia robdt budowlanych z naruszeniem
prawa, Do tej kategorii robét budowlanych prowadzonych z naruszeniem prawa zalicza sie
bowiem przypadki, gdy: roboty budowlane inne niz budowa wykonywane sg bez
wymaganego pozwolenia na budowe lub zgloszenia zamiaru ich wykonywania albo pomino
wiiesienia spizeciwu wlagciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej; roboty
budowlane, w tym takze budowa, wykonywane sg w sposéb mogaey spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa fudzi lub mienia badz zagrozenie $rodowiska; roboty budowlane, w tym takze.
budowa, wykonywane sg zgodnie z dokonanym, ale nieprawidtowym zgloszeniem zamiaru
przystgpienia do ich wykonywania; roboty budowlane, w tym takze budowa, wykonywane sa
w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe
badZ w przepisach.

W kolejnych podrozdziatach analizie poddano zatem regulacje normatywne dotyezace
wstrzymania prowadzenia robét budowlanych w — innych niz budowa prowadzona bez

wymaganego pozwolenia na budowe b zgloszenia zamiaru jej rozpoczecia badz pomimo

17




Zalgcznik nr 2 do wiiosku dr Katarzyny Malysy-Sulinskie]

sprzeciwu wiladciwego organu - sytuacji ich wykonywania z naruszeniem prawa, trybu
podejmowania rozstrzygniccia w tych przypadkach, mogacego zapasé rozstrzygniecia, a takze
werytikacji podjetej decyzii.

W tej czesci rozprawy wyprowadzono miedzy innymi wniosek, ze krgg podmiotdw
majacych przymiol strony w postepowaniach podjetych w zwigzku 7z prowadzeniem robdt
budowlanych z naruszeniem prawa moze by¢ ustalany z uwzglednieniem regulacji ujetej
w art. 28 ust.’ 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W zwigzku brakiem
szezegdlnych rozwigzan w tym zakresie w orzecznictwie podnosi sig, ze krag stron w tych
postepowaniach powinien byé okreslany na podstawie regulacii ogdlnej ujete] w art. 28
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego. W rozprawie
wywiedziono jednak, Zze w sytuacji, gdy postepowanic podjete w zwigzku z prowadzeniem
rob6t budowlanych z naruszeniem prawa moze zakofczyé sie zatwierdzentem projekiu
budowlanego i wydaniem pozwolenia budowlanego, zasadne jest okreslanie krggu
podmiotéw majgeych przymiot stron tego postgpowania w oparciu o przywolang regulacje
szczepolna. Postepowanie takie zasiepuje bowiem niejako postgpowanie o pozwolenie
na budowe, w odniesieniu do ktérego stosuje sic wskazany powyzej przepis szezegdlny
art. 28 ust, 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Wskazano rownicz, 7c jsinienie jednej z przesfanek warunkujacych legalizacje
samowoli budowlanej, a to zgodno$¢ budowy =z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, powinno byé oceniane w oparciu o wymogi ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1 akiow
wykonawezych do tej ustawy, ale takze innych ustaw regulujacych problematyke planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Nadto podniesiono, Ze zasadna wydaje si¢ taka
interpretacja przepisu art. 48 ust. 2 pkt 1, a takze przepisu art, 49b ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdrg
podjecie postepowania legalizacyjnego jest dopuszezalne nie tylko wowczas, gdy dla
— niecbjetego ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — terenu
realizacji  Inwestycji  wydana  zostala decyzja ustalajagca  warunki  zabudowy
i zagospodarowania terenu. Na terenie pozbawionym planu miejscowego obowigzuje bowiem
porzgdek planistyczny okreslony ustawami, a zadanie wlasciwego organu administraciji
publicznej sprowadza sie jedynie do jego wykonania poprzez ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu na podstawie przepisdéw obowigzujacych ustaw. Majgc na uwadze

powyzsze wskazano, #ze na obszarze nieobjelym miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego podjecie trybu legalizacji samowoli budowlanej nie move byé determinowane
wylgeznie stwierdzeniem pozostawania w obrocie prawnym decyzji okreslajacej warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, ale jest dopuszezalne takze i woéwezas, gdy organ
nadzoru budowlanego dokona ustatenia, ze dla przedmiotowej samowoli budowlanej mozliwe
Jjest wydanie decyzji lokalizacyjne;.

Zauwazono rowniez, ze nieprawidiowe dokonanie zgloszenia zamiaru przystapienia do
wykonywania robdt  budowlanych stanowi przestanke do  podiecia  postepowania
legalizacyjnego, o kiérym mowa w art. 50 i n. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Wywiedziono bowiem. ze w sytuacji, gdy strona blednie dokonata zgloszenia
zamiaru  wykonywania robdt budowlanych zamiast zlozenia wniosku o pozwolenie
na budowg, a organ wadliwie zaniechal wniesienia sprzeciwu, zastosowanie ma
przedmiotowy tryb umozliwiajgcy dokonanic legalizacji., Wskazano tez, zc stanowisko takie
znajduje uzasadnienie rowmiez w pizypadku, gdy organ administracji architektoniczno-
budowlanej powiadomil inwestora o niewniesieniu sprzeciwu. Podkredlono jednak,
ze rozwigzanie to opiera sie na zatozeniu braku zlej woli po stronie inwestora, kiéry dzialajac
w dobrej wierze, oczekuje od organu dokonania prawidiowej oceny charakteru inwestycit.
Jezeli natomiast inwestor zglasza wprawdzie zamiar wykonania okreslonych robét, jednakze
czyni to w zamiarze obejscia przepisdw o koniecznosei uzyskania pozwolenia na budowe,
zastosowanie winny mie¢ przepisy art. 48 i n. ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, Prawe budowlane.

Rozdzial 5 zatytulowany Przysigpienie do uzytkowania obiekiu  budowlanego
rozpoczynajg uwagi wprowadzajace dotyczace reglamentacji administracyjnoprawnej w tym
zakresie. Zakoniczenie robdt budowlanych, w zaleznodei od ich rodzaju i przebiegu procesu
budowy, wigze sig bowiem z koniecznoseiy podiecia réznych dzialaf przez inwestora. Zasada
jest, ze w odniesieniu do obiektdw, kidrych realizacja wigZe sie z koniecznoéeig uzyskania
pozwolenia na budoweg albo — w przypadku obiekiéw wskazanych art. 29 ust, 1 pkt la i 19a
ustawy z dunia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — dokonania zgloszenia budowy, inwestor jest
zobligowany dokonaé zawiadomicenia o zakoficzeniv budowy. Pozwolenie na uzytkowanie
jest za$§ wymagane “w odniesieniu do kategorii obicktéw budowlanych wskazanych
woarl. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, Prawo budowlane, a takze koniecznodé
jego uzyskania moze wynikaé z faktu stwicrdzenia przez wlasciwy organ dzialas
zakwalifikowanych jako samowola budowlana, a takze z okolicznodei planowania
przystgpienia do uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych., Kolejne

czgsel tego rozdziatu zostaly zatem poswiccone dwém trybom determinujgeym legalne

19




Zatgeznik nr 2 do wniosku dr Katarzyny Malysy-Sulinskiej

przystapienie do uzytkowania obiektu budowlancgo, kidrego realizacja zasadniczo wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe albo — w przypadku obiektow wskazanych art. 29 ust, |
pkt 1a i 19a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — dokonania zgloszenia budowy,
a takze samowolnemu przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego.

W kolejnych podrozdzialach czesei odnoszacej sie do zawiadomienia o zakotczeniu
budowy analizie poddano regulacje normatywne dotyczace organu  wiadciwego
w przedmiocie przyjecia przedmiotowego zawiadomienia, dokonania zawiadomienia, oceny
dokumentacji Zozonej z zawiadomieniem, a takze rozstrzygnigcia, kiére moze byé podjete
w zwigzku z dokonaniem tego zawiadomienia.

Podobny uklad ~ uwzgledniajacy jednak réznice wynikajace z  okolicznodel,
7¢  wydanie pozwolenia na uzytkowanie wymaga przeprowadzenia postgpowania
jurysdykeyinego, a takZze specyfiki tego postepowania — ma rdwniez kolejna czgscl
opracowania. W podrozdzialach odnoszacych sie do pozwolenia na  uzyikowanie
przedstawiono zatem kolejno regulacje odnoszace si¢ do organu wlasciwego w sprawie, stron
przedmiotowego postepowania, wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, obowigzkowej
kontroii budowy, kary za stwierdzone nieprawidlowosci, a takze mozliwych rozstrzygnied,
ktére mogg zapasé w sprawie,

Koficowa cze$é rozdzialu S zostala podwiecona przedstawieniu przypadkow,
gdy przystapicnie do uzytkowania obiektu budowanego lub jego czesci jest niclegaine,
a takze omowieniu konsekwencji jakie wigsy sie z takim bezprawnym dziataniem.

Analiza regulacjl normatywnych przedstawiona w omawianym rozdziale pozwolila
miedzy innymi na wyprowadzenie wniosku, ze mozliwa jest wiccej niz jedna interpretacja
przyjelego przez ustawodawee rozwigzania odnoszacego sig do okredlenia terminu, w ktorym
organ nadzoru budowlanego moze skutecznie wniedd sprzeciw wobec przystgpienia
do uzytkowania obiek{u budowlanego objetego zlozonym zawiadomieniem o zakonczeniu
budowy. 1 tak zauwazono, ze mozliwa jest zaréwno taka interpretacja rozwigzah przyjetych
w tym zakresie, zgodnie z kidrg skuteczne jest wniesienie sprzeciwu jesli w zakre$lonym
przez ustawoedawcee terminie liczonym badz od dnia zlozenia zawiadomienia o zakeficzeniu
budewy, badz ~ jedli na skladajgcego zawiadomienie natozono obowiazek usuniecia brakdw
lub niescistodei w przedtozonej dokumentacji — od dnia, w jakim to uzupemienie nastgpifo
tub od uptywu terminu wskazancgo w wezwaniu do uzupelnienia zlozonego zawiadomienia
zostanie wydana decyzja o sprzeciwie, a organ podejmic dziatania, o ktérych mowa

w art, 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
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jak 1 taka zgodnie z ktdérg sprzeciw jest wniesiony skuteczaie, je$li w tym terminie
przedmiotowa decyzja zostanie dorgezona adresatowi, Wskazano przy tym, ze — majac na
uwadze, iz sprzeciw jest wnoszony w formie decyzji administracyjnej, a decyzia wigze od
chwill dorgczenia —~ za prawidlowg nalezy przyjaé taka interpretacie art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane, zgodnie z ktérg w ferminie tym sprzeciw powinien
by¢ dorgezony podmiotowi skladajgcemu zawiadomienie.

Wskazano réwniez, ze katalog podmiotéw majacych przymiot strony postepowania
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie zostal przez ustawodawce ograniczony wylgeznie
do inwestora czyli podmiotu majgcego interes prawny w doprowadzeniu do mozliwosc
uzytkowania obiektu budowlanego. Przepis art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktory stanowi lex specialis wzgledem art. 28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1.
Kodeks posiepowania administracyjnego, wprowadza bowiem ograniczenie ogdlnych
rozwigzani kodeksowych poprzez zawegzenie kregu strom postepowania w przedmiocie
pozwolenia na uzytkowanie obiekiu budowlanego, co oznacza, Ze przymiotu strony
postgpowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie nie mozna wywodzi¢ z zadnego innego
tytulu niz wskazany w przywolanym przepisic szezegdlnym, w tym réwniez z prawa
wiasnosei nieruchomodcl. Zauwazono przy tym, iz kwestia wlasnogei nieruchomosel nie ma
zadnego znaczenia przy rozstrzyganiu o dopuszezenin obiektu budowlanege do uzytkowania,
a przyje¢te przez ustawodawce rozwigzanie wynika z przedmiotu postepowania w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie, ktorym jest ustalenie, czy obiekt budowlany zostat wykonany
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe,
a w zwigzku z tym, czy z techniczuego punkw widzenia mozliwe jest dopuszezenie go
do uzytkowania, Wskazano rowniez, ze dyspozycia art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ma zastosowanie wylacznie w stanie prawnym i faktyczaym, w ktérym
inwestor uprzednio uzyskal pozwolenie na budowe wydane w postepowaniu prowadzonym
przy udziale wlascicieli, uzytkownikoéw wieczystych lub  zarzadedw nieruchomosei
znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania obiektu.

W rozdziale tym podniesiono tez, ze — co do zasady — dopuszezalne jest wydanie
pozwolenia na uzytkowanie pomimo niewykonania czesci robdt wykonczeniowych
lub innych robét budowlanych zwigzanych z obiektem budowlanym, przy czym mozliwosé
taka jest determinowana stwierdzeniem w trakcie obowigzkowej kontroli budowy, i% zakves
wykonanych robét umozliwia bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, a pozostate

do wykonania roboty nie bedg wplywaé na bezpieczenstwo uzytkownikéow obiektu.
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Zaznaczono przy tym, ze w syteacli udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przed
zakoficzeniem robét budowlanych, prace budowlane mogg byé prowadzone na podstawie
przedmiotowej decyzji administracyjnej. Zauwazono fez, ze przepisy wprowadzajg
obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczenin robot
budowlanych prowadzonych po przystapieniu do uZytkowania obiektu budowlanego,
a w oparciu 0 pozwolenie na uzytkowanie, o kidrej to okolicznodei - choé ustawodawea nic
wskazal terminu, w ktdrym winno zostaé skierowane stosowne zawiadomienie — inwestor
powinien powiadomi¢ organ niezwlocznie. Wskazano réwnicz, ze konsekwencig
niedopelnienia w wyznaczonym terminie czynnosei zakreslonych w decyzii o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przed zakosiczeniem robdt budowlanych powinno byé jej uchylenie
w trybie art. 162 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, a takze uruchomienie postepowania legalizacyjnego.

Tematyka rozdzialu 6 noszacego tytud Uzytkowanie obiekiu budowlanego sprowadza
sig do przedstawienia zwigzanych z uzytkowaniem obiektu budowlanego obowigzkéw
ustawowych cigzacych na wilascicielu lub zarzadey obiektu, wynikajacych ze stwierdzenia
uchybien w zakresie wlasciwego utrzymywania lub uzytkowania obiektu budowlanego
nakazéw podjgcia stosownych dzialan, w tym takze dzialan maigcych na celu usunjecie
niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia, jak réwniez obowigzkéw determinowanych
wystapieniem katastrofy budowlanej w uzytkowanym obiekeie budowlanym.

I tak w czgdel poéwiccone] ustawowym cobowigzkom zwigzanym z uzyitkowaniem
obicktu budowlanego analizie poddano przepisy prawne regulujace cbowigzek
przechowywania i udostepniania dokumentacji obiektu budowlanego, obowiazek whasciwego
uirzymywania i uzytkowania obiektu budowlanego, fak rdwniez obowigzek przeprowadzania
kontroli stanu obicktu budowlanego.

Czgé¢, w ktorej analizie poddano regulacje dotyczace nakazéw podjecia okredlonego
dzialania zwigzanego ze stwierdzeniem uchybien w zakresie whasciwego utrzymywania
lub uzytkowania obiektu budowlanego zawiera podrozdzialy dotyczace organdw whsciwych
do wydania przedmiotowych nakazéw, adresatéw tych nakazdw, a takze stron postepowai
zmierzajacych do ich wydania. W kolejnych podrozdziatach szczegdtowoe przedstawiono zas
nakaz. usunigeia nieprawidlowosel w zakresie utrzymywania lub uzytkowania obiektu
budowlanego, nakaz rozbiorki nieuzytkowanego lub niewykonczonego obiektu budowlanego
oraz nakaz opréznienia bad? wylaczenia z uzytkowania w calosei lub w czesci budynku

przeznaczonego na pobyt ludzi.
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Kolejna czgs¢ rozdzialu 6 koncentruje sie na obowigzku podjecia dziatan maigeych
na celu usunigeie niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia zwigzanego z uzytkowaniem
obiektu budowlanego. Cbejmuje ona analize regulacii normatywnych zardwno w zakresie
adresatéw tego obowigzku, jak 1 srodkow zabezpieczajaeych, ktdre mogg zostaé podjcte.

Ostatnia z czgdel tego rozdzialu zostala poswiccona obowiazkom determinowanym
wystgpicniem katastrofy budowlanej w uzytkowanym obickcie budowlanym. Przedstawiono
w nicj uregulowania prawne dotyczace adresatéw tych obowigzkéw oraz dzialan, kidre
powinny zosta¢ podjete po wystapieniv katastrofy budowlanej w uzytkowanym obiekcie
budowlanym.

W rozdziale tym miedzy innymi wskazano, ze adresatem nakazu okreslonego
dziatania, ktory zostal wydany w zwigzku ze stwierdzeniem uchybiet w zakresie wlasciwego
utrzymywania lub uzytkowania obicktu budowlanego moze by¢ wylacznie wlasciciel
lub zarzadea obicktu. Zauwazono przy tym, iz kwestia kolejnosci wyboru przez. organ
adresata tego nakazu nie zostala jednoznacznie unormowana przez  ustawodawce,
a w zwigzku z tym rozstrzygniecie w tym zakresie zaleze¢ powinno od stanu faktycznego
i prawnego ustalonego w dancj sprawie. Wywiedziono przy tym, iz dany podmiot jest
zarzgdeg nieruchomosei, na ktdrego moze zosiad natozony obowiazek wykonania
okreslonych czynnodci, wylgcznie wowcezas gdy istnieje wevel obligacyiny faczgey go
z wlascicielem nieruchomosci, na rzecz kiérego faktycznie wiada ta nieruchomoscia. Nadio
wskazano, ze jezeli wlascicieli jest wigcej niz jeden, a nie zostal wyznaczony zarzadea,
to nakaz okreslonego dzialania zwigzanego ze stwierdzenmiem uchybied w zakresie
wiasciwego utrzymywania lub uzytkowania obiektu budowlanego musi by¢ skierowany
do wszystkich wspdtwlascicieli. Wywiedziono bowiem, ze nie mozna nakladaé obowigzkw
wylgeznie na jednego lub nickiérych ze wspéiwlascicieli, takze i wowezas, gdy nie WSZYSCY
wspotwlasciciele ponoszg wing za zaistnialy stan rzeczy, a to dlatego, 7e ocena tego,
kto ponosi wing za zaistnialy nicodpowiedni stan obickiu budowlanego, wykracza poza
granice wiadciwosel organéw administracii publiczngj.

Analizujge za$ regulacje odnoszaca sic do nakazu rozbidrki nieuzytkowanego
Jub niewykoniczonego obicktu budowlanego wyprowadzono wniosek, #e strony postgpowania
prowadzonego w irybie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - w zwiazku
7 brakiem szezegolnych regulacji w tym zakresie — powinny byé okreslane z uwzglednieniem
regulacji ogdlnef art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania

administracyjnego. Podniesiono bowiem, ze nie wydaje sie uzasadnione twierdzenie,
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iz decyzja nakiadajgca na adresata obowigzek wykonania robot budowlanych jest
pozwoleniem budowlanym. Zauwazono jednak, ze w sgdownictwie administracyjnym
prezentowany jest rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktdrym stronami posigpowania
w  przedmiocie nakazu rozbidrki nieuzytkowanego lub  niewykonezonego obiektu
budowlanego sg — zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane —
podmiot, w stosunku do ktérego ma byé nakazana rozbidrka, czyli wlasciciel lub zarzadea
obiektu budowlanego, a takze wilascicicle, uwzytkownicy wieczy$ci b zarzgdey
nieruchomodel znajdujgcych sic w obszarze oddzialywania tege obiektu.

Natomiast dokonujge wykiadni art. 68 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wywiedziono, ze wydanie nakazu opréznicnia badz wylaczenia w okreSlonym tferminie
calosci Iub czedei budynku 2z uzytkowania moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadkach
rzeczywistego zagrozenia dla ludzi, wynikajacego ze zlego stanu technicznego budynku.
Jest to wiec sytuacja zaistnienia stanu naglej koniecznosei, w ktorym stan iechniczny
budynku moze siwarzaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub moze grozi¢
niepowetowang szkodg materialng. Oznacza to zatem, ze rozstizygniecie w tym zakresie,
z uwagi na jego konsekwencje, musi byé poprzedzone wnikliwym postepowaniem
wyjasniajacym, przy ¢zym ocena, ¢zy obiekt znajduje si¢ w nicodwracalnie zlym stanie
technicznym musi odbywaé sie wytgeznie w kategoriach fechniczaych, a zly stan techniczny
obiektu, jego szpecgey wyglad, usterki czy tez stan kwalifikujgcy do rozbidrki tub remontu
nie sg tozsame ze stanem realnego, bezpodredniego zagroZzenia zawaleniem, a w zwigzku
z tym nie uzasadniajg Interwencji organu nadzoru budowlanego w oparciu o regulacje
przywolanego przepisu,

Rozdzial 7 pt. Zmiana sposebu uzytkowania obiekiu budowlanego Iub jego czesci
rozpoczyna si¢ analizg repulacji wprowadzajacych reglamentacje administracyjnoprawng
w tym zakresie. Zasadg jest, ze zmiana sposobu vzytkowania obiektu budowlanego ub jego
czedel wymaga dokenania zgloszenia planowane] zmiany. Jezeli jednak zamierzona zmiana
sposobu uzytkowania wymaga wykonania robdt budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe - rozstrzygnigcie w tej sprawie nastepuje w decyzji
o pozwoleniu na budowe. Jesli za$ planowana zmiana sposobu uzytkowania wymaga
wykonania robdt budowlanyels objetych obowigzkiem zgloszenia zamiaru ich wykonywania —
do zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego tub jego cz¢sci stosuje sig

odpowiednio przepisy dotyczgce zgloszenia zamiaru wykonywania robot budowlanych.
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Jedna z czgdcel tego rozdzialu zostata zatem poswiccona trybowi dokonania zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czedci. W poszezegdlnych
podrozdzialach amalizie poddano regulacje normatywne dotyczace organu wilasciwego
w  przedmiocie przyjecia przedmiotowego zgloszenia, dokonania zgloszenia, oceny
dokumentacji zlozonej ze zgloszenmiem, a takie rozstrzygnigé, ktdre mogg byé podigte
w zwigzku z dokonaniem tego zgloszenia,

W kolejne czgsel rozdzialu 7 przeanalizowano za$ regulacje odnoszace sic
do samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiekiu budowlanego lub jego czedcei.
I tak odniesiono sig do rozwigzan prawnych dotyczacych organu wihasciwego do
podejmowania dziatan determinowanych zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesei dokonanej bez wymaganego zgloszenia badz pomimo sprzeciwu wlasciwego
organu, stron przedmioiowege postgpowania, a takZe rozstrzygnied, ktére mogg zostaé
podjete w zwigzku ze stwierdzeniem 1aki¢) samowolnej zmiany, oraz ich adresatow,

W 1e} czesel rozwazafi wywiedziono wniosek, ze mozliwa jest zardwno {aka
interpretacia art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane, zgodnie z ktory
skuteczne jest wniesienie sprzeciwu organu administracji architektoniczno-budowlanej wobec
objetej dokonanym zgloszeniem zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesel jedli w zakreslonym terminie 30 dni zostanie wydana decyzja o spizeciwie, a organ
podejmic dziatania, o kiérych mowa w art, 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
posigpowania administracyjnego, jak i taka zgodnie z ktérg sprzeciw jest wniesiony
skutecznie, jesli w tym terminie przedmiotowa decyzja zostanie dorgezona adresatowi.
Wywiedziono przy tym, ze — z uwagi na ckoliczno$é, #e decyzja administracyjna wywoluje
skutki od chwili jej ogloszenia lub doreczenia — za prawidlowg winna byé uznana druga
z¢ wskazanych wykladni art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Wskazano rdwniez, iz poczatkowym dniem — wskazanego w art. 71 ust. 4 ustawy
z doia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane — terminu na wniesienie sprzeciwu wobec objete]
dokonanym zgloszeniem zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czesei
jest dzien nastepny po dniu, w ktorym dekonano przedmiotowego zgloszenia lub,
w przypadku nalozenia obowigzku jego uzupelnienia, dzien nastepny po dniu, w jakim
to uzupelnienic nastgpilo, bad% tez dzien nastepny po uplywie terminu wskazanego
w postanowieniu naktadajacym obowigzek uzupelnienia zgloszenia.

Nadto podniesiono, e niewykonanie postanowienia o ustaleniu oplaty legalizacyine;

zwigzanej ze zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
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bez dokonania wymaganego zgloszenia — z uwagi na brak obowigzku legalizacji zmiany
sposobu uzZytkowania obickiu budowlanego lub jego czesei dokonanej bez wymaganego
zgloszenia - nie powinno podlegaé egzekucji administracyjnej. Wskazano przy tym jednak,
z¢ ustawodawca nie wskazal wprost, ze nieuiszczenie w terminie oplaty legalizacyjnej
powinno skutkowaé wydaniem nakazu przywrécenia poprzedniego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jepo czedel, a w zwigzku z powyzszym moima wywodzié,
ze do przedmiotowej oplaty — na podstawie art. 71a ust, 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane — nalezy stosowaé odpowiednio regulacje zawarty w art, 59g ust. 3 przywolangj
ustawy.

Zatytuiowany Rozbidrka obiektu budowlanego hib wrzgdzenia budowlanego, tozdzial
8 rozpoczyna si¢ czgdciy wprowadzajacy, w kiére] wskazane zostaly roboty rozbidrkowe
podlegajace reglamentacji administracyjnoprawnej. Zasadsg jest, ze rozpoczgeie robot
rozbidrkowych wymaga akceptacji ze strony wladciwego organu administracji publicznej,
ktéra — co do zasady — powinna przybraé posta¢ decyzji o pozwoleniu na rozbidrke.
Ustawodawca wprowadzit jednak odstepstwa od tej zasady, wskazujge roboty rozbidrkowe,
kidrych realizacja nie wymaga uzyskania przedmiotowej decyzji. Zauwazenia wymaga
jednak, 7e czg$é robot budowlanych zwolnionych od obowiazku uzyskania pozwolenia na
rozbiérke podlega reglamentacji administracyjnej w uproszezonej, bo niewymagajace]
wydania decyzji administracyjnej, formie czyli zostala objeta obowigzkiem zgloszenia
zamiaru ich wykonywania. W tej czesel opracowania wskazano takze roboty rozbidrkowe,
ktore nie podlegajg ani obowigzkowi uzyskania pozwolenia na rozbiérke, ani obowigzkowi
dokonania zgloszenia zamiaru ich wykonywania. Zasadnicza cze$¢ tego rozdziatu koncentruje
si¢ na analizie regulacji normatywnych dotyczacych zgloszenia zamiaru wykonywania robét
rozbiorkowych oraz pozwolenia na rozbidrke.

W kolejnych podrozdziatach crzedel dotyczace] zgloszenia zamiaru wykonywania
robot rozbiorkowych przedstawiono regulacje normatywne odnoszace sie do organu
wiasciwego w przedmjocie przyjecia przedmiotowego zgloszenia, dokonania zgloszenia,
oceny dokumentacji zlozonej ze zgloszeniem, a takze rozstrzygniecia, ktére moze by¢ podjete
w zwigzku 2 dokonaniem tego zgloszenia.

Podebny uklad — uwzgledniajgey jednak roZznice wynikajacych z okolicznosci,
ze wydanie pozwolenia na rozbidrke wymaga mzeprowadzenia postepowania
jurysdykeyjnego — zastosowano w kolejnej czesci opracowania. W podrozdzialach

traktujgeych o pozwoleniu na rozbidrke analizie poddano zatem uregulowania prawne
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dotyczqce organu wlasciwego w sprawie, siron przedmiotowego postepowania, wniosky
o pozwolenic na rozbidrke, ferminu zakonczenia postepowania, przestanek wydania
pozwolenia na rozbidrke, trybu podejmowania rozstrzygniecia w sprawie, dopuszezalnego
rozstrzygnigeia, a takze mozliwosel weryfikacji wydanej decyzji,

Jedna z ezgéci rozdzialu § zostala poswiecona oméwieniu sytuacii, pdy lepalne jest
przystgpienie do wykonywania robot rozbiérkowyeh przed dokonaniem zgloszenia zamiaru
ich wykonywania lub przed uzyskaniem pozwolenia na rozbiérke. Ustawodawcea dopuszeza
bowiem rozpoczgeie robét rozbidrkowych przed uzyskaniem stosownego pozwolenia
lub przed dokonaniem ich zgloszenia, jezeli maja one na celu usunigeie bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia,

W ostainiej czgSci tego rozdzialu odniesiono sie natomiast do przypadkow
wykonywania robét rozbiérkowych z naruszeniem prawa 1 wskazano unormowania
regulujgee takie przypadki.

W omawianym rozdziale wywiedziono miedzy innymi, iz skuteczne wniesienie
sprzeciwu wobec przystgpienia do wykonywania robét rozbidrkowych moze nastgpi¢
wylgeznie w  zakreslonym przez  ustawodawce 30-dniowym terminie, przy czym
poczgtkowym dniem tego terminu jest dzied nastepny po dniu, w ktorym dokonano
zgloszenia zamiaru wykonywania robdt rozbibrkowych, lub — w przypadku nalozenia
obowigzku uzupelnienia tego zgloszenia — dzief nastepny po dniu, w jakim to uzupelnienic
nastgpito, badZ tez dzien nastepny po uplywie terminu wskazanego w postanowieniu
nakladajgcym obowigzek uzupelnienia zgloszenia. Wskazano takze, ze w tym 30-dniowym
terminie powinno nastapi¢ dorgezenie zglaszajacemu  sprzeciwu organu  administracji
architektoniczno-budowlanej, a to dlatego, ze termin ten jest terminem do zalatwienia sprawy,
a nie sporzqdzenia decyzji, co nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciw Jjest zgloszony
dopiero z dniem dorgezenia stronie decyzji w tym przedmiocie. W ZWigZKu z powyzszym
wyprowadzono wniosek, e jesli w ciggu 30 dni od daty przyjetej za poczatek biegu terminu
na waiesienie sprzeciwu dotyczacego przystapienia do wykonywania robét rozbidrkowych
nie zZostanic on dorgczony zglaszajacemu, rozbidrka objeta zgloszeniem jest legalna.

Zauwazono réwniez, z¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjelo sie
stanowisko, zgodnie z ktérym o posiadaniu przymiofu strony w postgpowaniu
administracyjnym  dotyczqcym postgpowania zwigzanege z uzyskaniem pozwolenia
na rozbidrke nie decyduje tre$é przepisu szczegélnego, jakim jest art. 28 ust. 2 ustawy

z dnia 7 lipea 1994 r, Prawo budowlane, lecz art. 28 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego. Stanowisko (o uzasadniane jest twierdzeniem, ze wykladnia
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane prowadzi do wniosku, iZ ma on
zastosowanie wylgcznie dla ksztaltowania kregu stron postgpowania administracyjnego

w sprawie pozwolenia na budowe, a rozbitrka stanowi inny, obok montazu, przebudowy

i remontu, rodzaj robot budowlanych. Zatem - jak podnosi si¢ w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym — przymiof strony postepowania w sprawie pozwolenia

na rozbiorke obicktu budowlanego powinien podlega¢ ocenie na gruncic art. 28 usltawy
7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W toku rozwazan ujetych
w niniejszej rozprawie wywiedziono jednak, ze konsekwencja przyjecia przedstawionego
powyzej stanowiska jest konsiatacja, iz pozwolenie na rozbidrke obiekiu budowlanego
nie nalezy do kategorii pozwolef budowlanych, a w zwigzku z tym nie stosuje sie do niego
szeregu przepisdéw, w ktdrych ustawodawea postuguje sie wylacznie terminem ,,pozwolenie
na budowe”, co jest sprzcczne 7 vegulacjy art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. 7 powyzszego wyprowadzono za$ wniosek, Ze w posigpowaniu o pozwolenie
na rozbiorke obiekiu budowlanego krap stron powinien by¢ zasadniczo okreslany w oparciu
o regulacje szczegding art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane,
a nie przepis ogolny art. 28 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Oznacza to, Ze W posigpowaniu w sprawie pozwolenia na rozbidrke
obiektu budowlanego - podobnie jak w posigpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe —
stronami w rozwmieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyinego sg wylgeznie podmioty wymienione w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r, Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym w omawianym postgpowaniu
na podstawic ogdlnego przepisu kodeksowego art. 28 jedynie positkowo rozsitrzyga sig
kwestie istnienia albo nieistnienia w danej sprawie interesu prawnego osob wskazanych
w art, 28 ust, 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W rozdziale {ym — uwzgledniajge okolicznosé, 12 pozwolenie na rozbiorke obiekiu
budowlanego kwalifikowane jest jako pozwolenie budowlane — wywiedziono nadto,
ze okreslone przez ustawodaweg przeslanki wydania pozwolenia na budowe nalezy stosowad
odpowiednio w postgpowaniu w sprawic udzielenia pozwolenia na rozbidrke. Zaznaczono,
1z przestanki negatywne udzielenia pozwolenia na budowe zostaly zawarte w art. 32 ust. 4a
1 art. 35 ust. 5 ustawy 7 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w ktérych to przepisach
usiawodawca postuguje sie wylgeznie terminem ,,pozwolenie na budowe™. Termin ten zostal

uzyty rowniez w art. 32 ust. 4 1 art. 35 ust. 1 przywolane] ustawy, w kiorych okredlono
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przestanki pozytywne wydania pozwolenia na budowe. Zauwazono przy tym, ze przywolane
powyze] przepisy sg powigzane z art, 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 ¢, Prawo
budowlane, w ktérym uzyty zostal termin pozwolenie na budowe lub rozbiorke™,
co mogloby wskazywaé, iz do postepowania w sprawie pozwolenia na rozbidrke obiektu
budowlanege ma zastosowanie wylacznic regulacja zawarta w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane. Wywiedziono jednak, ze z uwagi na regulacie
art. 3 pkt 12 przywolanej ustawy uzasadnionym jest stosowanie do przedmictowego
postgpowania réwniez — w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe — pozostalych przepisdow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktére zostaly wskazane powyzej, Jak bowiem
wskazano kontrargumentem dla takiego rozwiagzania nie moze by¢ twierdzenie,
ze nie w kazdym przypadku mozna zastosowaé kazdy z powolanyeh przepiséw
do postgpowania w sprawie pozwolenia na rozbidrke, a to dlatego, 7e zarzut taki nalezaloby
postawi¢ rowniez regulacji zawarte] w art. 32 ust, | ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, Prawo
budowlane, w kidrym to przepisie wprost wskazano, ze ma on zastosowanic zaréwno
do pozwolenia na budowe, jak i pozwolenia na rozbidrke, Zaznaczono rowniez, ze przyjecie
zaproponowanego rozwigzania moze budzié  watpliwosei  zwlaszeza w odniesieniu
do stosowania w postepowaniu o pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego art. 32 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipea 1994 1. Prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem pozwolenie
budowlane moze by¢ wydane wylacznie temu, kto zlozyl oswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, przy czym — jak wynika z art. 33 ust, 4 przywolane ustawy — o$wiadczenie takie
nie jest skladane wraz z wnioskiem o pozwolenie na rozbiorke obiektu budowlanego.
Do przedmiotowego wniosku dofgeza sie bowiem zgodg wiadciciela obiektu budowlanego
na jego rozbiérke. Wywiedziono jednak, iz zlozenie zgody wiasciciela na prowadzenie robét
tozbidtkowych spelnia wymoég, o kidrym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane. W odwiadezenin o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane deklaruje si¢ bowiem posiadanie prawa do prowadzenia
robét budowlanych na nieruchomosdei, a takze wskazuje sic tytut prawny, z ktérego prawo
to jest wywodzone, podezas gdy — zgodnie z art. 33 ust, 4 pkt 1 przywolane] ustawy —
skladajgc wniosek o pozwolenie na rozbidrke obiekiu budowlanego, nalezy przedlozyé
dokument, z ktorego prawo to jest wywodzone. Jak wskazano za przyjeciem przedstawionego
stanowiska przemawia réwniez okoliczno$é, ze wskazane powyze] przepisy, w ich

pierwolnym brzmieniu, byly kompatybilne. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 32 ust. 4 pkt 2
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane obowigzujgcym do daia 11 lipca 2003 1.
pozwolenie budowlane moglo by¢ wydane temu, kto wykazal prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, co oznaczalo koniecznodé przedlozenia dokumentu,
z kibdrego prawo to bylo wywodzone. Majac na uwadze powyzsze w rozprawie zawarto
postulat zmiany wskazanych powyzej przepisoéw w taki sposdb, aby ich interpretacia nie
nasuwala przedstawionych powyzej watpliwosci.

Majge na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w przedkladane] rozprawie
pt. Administracyjnoprawne aspekty inwestycji budowlanveh w sposdb usystematyzowany
przedstawiono catoksztalt unormowan administracyjnoprawnych regulujgeych dzialalnosé
budowlang czlowicka. W poszezegdlnych — przedstawiajgcych kolejne etapy procesu
budowlanego ~ rozdziatach zastosowano zblizony, cho¢ nie jednolity z uwagi na odrebnodé
przyjetych rozwigzan normatywnych, ukiad tekstu sprowadzajacy sie do przedstawienia
regulacji normujacej poszezegdlne rodzaje postepowan adminisiracyinych, kidre mogg byé
podijete  w toku procesu budowlanege. W ramach rozwazan odnoszagcych sig
do poszczegolnych etapdéw procesu budowlanego analizie poddano przepisy regulujace tryby
w jakich mozliwe jest podjecie rozstrzygnigeia w sprawie, wlasciwosé organu administracji
publicznej, krag podmiotéw mogacych uczestniczyé w postepowaniu, wniosek badz dziatanie
inicjujgce postgpowanie w sprawie, termin zakonczenia postepowania, a takize mozliwosé
zawieszenia jego biegu, przesfanki podjgcia rozstrzygniecia, rodzaje moggeych zapasé
rozstrzygnied, a takze mozliwosé weryfikacii podjetych rozstrzygnie¢. Zastosowany uklad
pracy umoziiwil zatem przedstawicnie podobiefistw i zaakcentowanie odrebnoscl pomiedzy
poszezegbinymi trybami postepowast prowadzonych w toku procesu  budowlanego.
Zauwazenia przy tym wymaga, 7e autorzy dotychczasowych opracowan z tego zaksesu
ograniczali si¢ do przedstawienia jednego albo kilku z etapdw procesu budowlanego,
a zainteresowanie doktryny zasadniczo ograniczone zostalo do tych etapow, kidre okreslane
s3 terminem proces inwestycyjno-budowlany.

Przedkiadana rozprawa stanowi zatem w polskim pismiennictwie prawniczym
pierwsze monograficzne wjecie procesu budowlanego rozumianego jako caloksztalt
dzialalnosci cziowieka zwigzanej z inwestycjami budowlanymi od okreslenia przeznaczenia
ferenu, sposobu  jego zagospodarowania oraz  warunkéw  zabudowy  zaczynajac,
a na zakoficzeniu - czy to na skutek rozbidrki, czy katastrofy budowlane] — bytu obiektu

budowlanego konczace,
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Znaczacym wkiadem przedktadane] rozprawy do istniejgcego stanu wiedzy jest
wykazanie, Ze znaczgca czgs¢ przepisdw regulujgeych przebieg procesu budowlanego
ziedagowana zostala w sposdb, kidry umozliwia dos¢ swobodng ich wykladnie, a w zwiazku
z lym ich interpretacja moze prowadzi¢ do réznych - czgsto ze sobg sprzecznych — wynikow.
Podjeto przy tym probe wskazania takiego sposobu ich interpretacii, ktory w najwickszym
stopniu pozostaje spojny z caloksztaltem obowigzujacych regulacji normatywnych, a nadto
zawarto postulaty przeredagowania tych przepisow.

Tezy zaprezentowane w przedkiadane] rozprawie pt. Administracyjnoprawne aspekty
inwestyefi - budowlanych  zostaly uwzglednione tak w  pismiennictwie prawniczym,
jak 1 orzecznictwie, a czgé¢ niejednoznacznych przepiséw zostala przez ustawodawce
zmieniona badZ doprecyzowana,

I tak Tomasz Bakowski analizujagc pojecie wolnosci budowlane] na tle
obowigzujacego porzadku prawnego dokonat ustalenia, ze administracyine prawo materialne,
wotym takie przepisy regulujgce proces inwestycyjno-budowlany, sq przepisami
ograniczajgeymi swobode zachowania podmiotéw wystepujacych w tym procesie i w tym
zakresie poczynil odesanie do przedkladane] vozprawy (zob. T. Bakowski, O wolnosci
budowlanej de lege lata i de lege ferenda, Gdaniskie Studia Prawnicze 2015 t. XXXIIJ, s. 66),

Joanna Dropifska-Bysiek — przywolujac ustalenia poczynione w przedkiadane;
rozprawie - wskazala za$, ze pojecie proces budowlany identyfikuje jako wszelkic dzialania
zwigzane z lokalizacjg miejsca budowy, realizacia robdt budowlanych, uzytkowaniem obiektu
budowlanego oraz jego rozbiérka., Wskazala Ona réwniez, ze przyjmuje ujeta
w przedkladanej rozprawie definicj¢ inwestycji budowlanej (zob. . Dropinska-Bysiek,
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez uprzedniego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko wydawana w procesie budowlanym, Casus 2014 nr 72, s. 40).

Definicja procesu budowlanego ujgta w przedkladanej rozprawie zostala przyjeta
réwniez przez Dominike Cendrowicz na polizeby prowadzenia rozwazan na femat prawnych
aspektow  funkcjonowania  wielkopowierzehniowych  niernchomogei  komercyjnych
przeznaczonych do celdw handlowych. Autorka ta odestata rowniez do ustalest poczynionych
w rozprawie, a dotyczgcych istoty decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérg jest nabycie przez
inwestora uprawnienia do wykonywania wskazanych we wniosku robét budowlanych (zob.
D. Cendrowicz, Prawne aspekty funkcjonowania wielkopowierzchniowych nieruchomosci

komercyjnych przeznaczonych do celéw handlowych [w:] M. Cicharska [red.], Rynek
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nieruchomosei komercyjnych w Polsce. Geneza rozwoju. Funkcjonowanie. Wspdlezesne
trendy, Texter 2013, s, 123-125).

Natomiast Kamil Burski 1 Jaryna Smertyha przedstawisjac charakier normatywny
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego — odwoliyjge sic w tym zakresie
do ustalest poezynionych w przedkladanej rozprawie — wskazali, ze zapisy tego planu, inacizej
niz ustalenia innych rodzajow aktéw ksztaltujaeych fad przestrzenny, wigza nie tylko organy
adminisiracjii publicznej, ale takze inne podmioty, w {ym wiadciciell nieruchomodci,
a w zwigzku z tym mogg stanowié podstawe prawng indywidulnych i konkretnych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach administracyjnych (zob. K. Burski, J. Smertyha,
The influence of society on spatial planning in the commune ~ legal aspects, Magazyn
antropologiczno-spoleczno-kulturowy MASKA 2015 or 28, s. 173).

Poczynione w rozprawie ustalenia dotyczace miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  jako akiu  stanowiscego podstawe pozwoled  budowlanych  zostaly
wykorzystane rowniez przez Marka Potyraja. Przylaczajac stosowne fragmenly opracowania
pt. Administracyjroprawne aspekty inwestycji budowlanych wskazal On bowiem, ze zapisy
planu  migjscowego ~ cho¢ wskazujg przeznaczenie $cidle okre$lonego terenu
nie rozstrzygajg o konkretnym jego przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania,
a rozstrzypniecie w {ym zakresie moze zapa$é wylacznie w formie indywidualnego akiu
administracyjnego. Nadto — czynige odniesicnic do przedkiadane] rozprawy — Autor ten
wskazal, Ze rozstrzygniccie to musi wyraznie wynikaé zaréwno z czesci tekstowej,
jak i graficznej planu, przy czym jakakolwiek rozszerzajaca wykladnia jego ustale
na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomodei jest sprzeczna = konstylucyjng zasadg ochrony prawa
wiasnosei 1 stanowi razgee naruszenie ustalen tego planu (zob, M. Potyraj, Proces
inwestycyjno-budowlany w ujeciu administracyjnoprawnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytety
Szczecinskiego 2015 nr 870, 5. 131).

Maciej J. Nowak pedejmujge probe identyfikacji kluczowych problemoéw sysiemu
zarzgdzania przestizenig i postulujac zmiany w tym zakresie przywolal zag stanowisko
zaprezentowane w przedkiadanej rozprawie, zgodnie 2z kiétym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawowe narzedzie ksztaHowania ladu
przestrzennego, gdy2 realizacja wszelkich idel planistycznych oraz skonkretyzowanych
zamierzen powsialych na roéznych szezeblach planowania przestizennego zalezy

od inkorporowania ich do tego planu (zob. Maciej J. Nowak, Kodeks urbanistyczno-
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budowlany a zmiany w sysiemie zarzadzania przestrzenia w Polsce — wybrane zagadnienia,
Samorzad Terylorialny 2014 nr 10, s. 8).

Ten sam Autor przesgdzajac o mozliwosei przeniesienia  w czesei  decyzii
srodowiskowej na inany podmiot, a przy tej okazji czynige dygresje w zakresie
dopuszezalnoscei przeniesienia w czgdel decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o warunkach zabudowy, odwolal si¢ do stanowiska wyrazonego w przedkladane; rozprawie,
zgodnie z kiorym istnieje mozliwosé przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy na rzecz
innej osoby wylacznie w calosei {zob., M. 1. Nowak, Decyzja o warunkach zabudowy
i decyzja srodowiskowa, C. H, Beck 2015, s. 91).

Maciej J. Nowak przedstawiajac zasade dobrego sgsiedztwa zauwazy! za$, 7e moze
pojawi¢ si¢ problem w zakresie okreslenia czy dziatka jest dostepna z tei samej drogi
publicznej, a dokonujge identyfikacji takiej dzialki przywolal poglad wyrazony
w przedkladanej rozprawie, zgodnie z ktérym na potrzeby ustalenia dobrego sgsiedziwa
rozstrzygajace powinno by¢ istnienie potencialnej dostepnodei dziatki do drogi publicznei,
a  wystarczajgey jest roéwniez podredni dostgp tej dziatki do drogi publiczne]
(zob. M. J. Nowak, Sporzadzaniec i uchwalanie miejscowego planu zapospodarowania
przestrzennego, C. H. Beck 2013, s, 110).

Natomiast Karolina Rokicka odwotata sig do ustalei poczynionych w przedidadanej
rozprawie wskazujac przestanki determinujgce mozliwosé przeniesienia decyzji o warunkach
zabudowy na rzecz innego podmiotu, a to zgode adresata decyzji lokalizacyine] oraz przyiccie
wszystkich warunkow zawartych w tej deeyzji przez podmiot na rzecz kiérego ma ona zostaé
przeniesiona (zob. K. Rokicka, Decyzja o warunkach zabudowy ~ analiza
prawnoporownaweza, Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka 2014 nr 2, s, 97-98),

Andrzej Gliniecki omawiajgc instytucje zgloszenia zamiaru wykonywania robét
budowlanych zacytowal natomiast poglad ujety w przedkladanej rozprawie wyrazajacy si¢
stowami, iz w postgpowaniach prowadzonych w toku procesu budowlanego w pierwszej
kolejnosei stosuje si¢ - zawarte w regulujacej dang problematyke ustawie zaliczanej do zrédet
prawa budowlanego ~ przepisy procesowe szezepdlne, a nastgpnie — jesli w ustawie tej nie
zawarto odrgbnego uregulowania — ogélne regulacje proceduralne zawarte w ustawie z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (zob. A. Gliniecki [w:]
A. Despot-Miadanowicz, A. Gliniecki [red.], Z. Kostka, A. Ostrowska, W. Pigtek, Prawo
budowlane, Komentarz, Warszawa 2016, s. 364). Do przedstawicnego pogladu odwolal si¢

réwniez Marek Potyraj przedstawiajge charakierystyke postepowan podejmowanych w toku
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procesu  budowlanego (zob. M. Potyraj, Proces inwestycyjno-budowlany w ujeciu
administracyjnoprawnym, Zeszyly Naukowe Uniwersyletu Szczecinskiego 2015 nr 870,
5. 127).

Odwolanie do prezentowanej rozprawy znalazlo si¢ réwniez w opracowaniu
Beaty Sagan, kitéra analizujge regulacje prawa budowlanego pod katem zapewnienia
moziiwoscl korzysiania z obiekidw budowlanych przez osoby niepelnosprawne ruchowo
wskazala na odformalizowany tryb zplaszania zamiaru wykonywania robot budowlanych
polegajgcych na budowie pochylni przeznaczonej dia oséb niepelnosprawnych. W tym
zakresie przywolata Ona poczynione w przedkiadanej rozprawie ustalenia dotyczace skutku
niezajecia przez organ administracji architektoniczno-budowlane] stanowiska w zakresic
dokonanego zgloszenia w postaci mozliwosei przystapienia do realizacji robdt budowlanych
{(zob. B. Sagan, Niepelnosprawnos¢ a regulacje prawa budowlanego [w:] M. Bosak [red.],
Prawo a niepetnosprawnosé. Wybrane aspekty, C. H. Beck 2015, s. 209-210),

W artykule Bogustawy Dobkowskiej 1 Kamila Klonowskiego - czynige odwolanie
do przedkladane] rozprawy - wskazano zas, ze w toku postgpowania w przedmiocie
pozwolenia na budowe winna zostaé zwerviikowana ostatecznodé decyzii lekalizacyjne;,
a nadto, Ze w odniesieniu do tych deeyzji mozliwe jest zastosowanie
wewngirzadministracyinych  trybéw  nadzwyczajnych  okreslonych  w  ustawie
7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (zob. B. Dobkowska,
K. Klonowski, Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego 1 decyzji ustalajace] warunki zabudowy, Przeglad Prawa
Publicznego 2016 ar 6, s, 45).

Natomiast Lech Dubiniski przedstawiajac procedure legalizacji samowoli budowlane]
odeslal do wustalen poczynionych w tym zakresie w przedkiadane) rozprawie,
a w szcezegdlnodel dotyezaecych momentu  przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na  Srodowiske lub cbszar Natura 2000 (zob. L. Dubinski, Ocena
oddzialywania na srodowiske i/lub na obszar Natura 2000 na etapie legalizacji inwestycji
budowlanej w prawie unijnym i polskim (Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2015 nr 2,
s. 171).

Marek Potyraj opisujac regulacje normatywne fraktujgce o przystgpieniu
do uzytkowania obiektu budowlanego przytoczyl ustalenia poczynione w przedkiadane;
rozprawie, zgodnie z ktdrymi zakonczenie robdt budowlanych, w zaleznoscel od ich rodzaju

i przebiegu procesu budowy, wigze si¢ z koniecznosdeig podjecia réznych dziatan

34



Zalacznik nr 2 do wniosku dr Katarzyny Malysy-Sulifiskiej

przez inwestora. Dalej za$ ~ véwniez przytaczajac ustalenia ujgte w pracy
pt. Administracyjnoprawne aspekiy inwestycji budowlanych — wskazal On, ze obowigzek
podjgeia przez inwestora stosownych dzialan moze wynikaé 2 faktu stwierdzenia
przez wilasciwy organ dzialan zakwalifikowanych jako samowola budowlana, a fakze
z okolicznosci planowania przystapienia do uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych, Autor ten — odwolujge sic do przedmiotowe rozprawy - wskazal réwnies,
ze pozytywne rozstrzygnigete dla inwestora, ktory dokonal zawiadomienia o zakonhezeniu
budowy stanowi milczaca akceptacja wlasciwego organu, a takze, iz w tym postepowaniu
nie majg w pelni zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (zob. M. Potyraj, Proces inwestycyjno-budowlany w ujeciu
administracyjnoprawnym, Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Szezecinskiego 2015 war 870,
s. 142-144).

W tym samym opracowaniu przywolanc réwniez wprost poglad wyrazony
w rozprawie pt. Administracyinoprawne aspekty inwestycji budowlanych, zgodnie z ktérym
pozwolenie na rozbidrke zalicza sig do kategorii pozwolen budowlanych, co oznacza,
ze do tego rozstizygnigeia nalezy stosowad przepisy, w ktérych ustawodawca posluguje sie
terminem ,,pozwolenie na budowe”, z zastrzezeniem ze dana materia nie zostala uregulowana
przepisem  szezegdlnym  odnoszacym si¢  wylgeznie do  pozwolenia na rozbidrke
(zob. M. Potyraj, Proces inwestycyjno-budowlany w ujeciu administracyjnoprawnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szezeciniskiego 2015 nr 870, s. 150-151).

Maciej Blazewski omawiajac regulacje odnoszace sie do zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiekiu budowlanego lub jego czgéei odwolal sie do wyrazonej w przedkladane;
rozprawie definicji zmiany sposobu uzytkowania obicktu, a takze wywiedzionego w niej
wniosky, ze dokonanie przedmiotowej zmiany -~ co do zasady — wymaga dokonania
stosownego  zgloszenia organowi administracji architekioniczno-budowlanej. Czyniac
odwolanie do przedmiotowej pracy wskazal On réwniez, ze pozytywne rozstrzygniceie w tym
zakresie nastepuje, pdy organ w zakreSlonym terminie, ktéry ma charakter terminu
materialnoprawnego, nie wniesie sprzeciwu  (zob. M. Blazewski, Zasada wolnosei
uzytkowania obiektu budowlanego w procesie jego utrzymania, Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis 2015 ar 1, s. 325-326).

Artur Kosicki komentujge regulacje dotyczace zatgeznikéw  przedktadanych
wraz z wnioskiem o pezwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego przywolal ustalenia

poczynione w przedmiotowe]j rozprawie, a dotyczace zgody wlasciciela obiektu budowlanego
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na jego rozbidrke wskazujac w szczegdlnodei, ze dolgezenie tej zgody nie moze by
wymagane, gdy wniosek o pozwolenie na rozbidrke sklada wlasciciel obicktu
(zob. A. Kosicki, Komentarz do art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [w:]
A. Plucinska-Filipowicz [red.], M. Wierzbowski [red.], K. Bulinski, A. Despot-Miadanowicz,
T. Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina, M. Wincenciak, Prawo budowlane. Komentarz,
Wolters Kluwer 2014, s, 290),

Tezy zaprezentowane w Administracyinoprawnyeh aspekiach inwestycji budowlanveh
zostaly uwzglednione rdéwniez w innych opracowaniach naukowych, kiérych Autorzy
poczynili odestania do przedkladanej rozprawy. Zauwazenia przy tym wymaga, 7e 53
to opracowania o réznym charakierze, a to: komentarze (zob. np. H. Izdebski, 1. Zachariasz,
Ustawa o planowaniu I zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Wolters Kluwer 2013),
opracowania monograficzne (zob. np. R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Kaluza, Decyzja
o warunkach zabudowy, LexisNexis 2014) czy artykuly (zob. np. G. Sulifiski, Instytucja drogi
koniecznej jako #rodto oéwiadezenia o prawie dysponowania nieruchomodcia na cele
budowlane, Samorzad Terytorialny 2015 nr 12, 5. 55 i n.).

Nalezy tez zwrocié¢ uwage, ze przedkladana rozprawa zostala zrecenzowana jako
praca, w ktdrej z powodzeniem potgczono teorie procesu budowlanego z praktyka stosowania
(zob. T. Bakowski, Recenzja: W. Szwajdler [red.], T. Bizezicki, A. Brzezicka-Rawa,
K. Kucharski, L. Majewski, 1. Nowicki, Aspekty prawne planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego, Warszawa 2013, Samorzad Terytorialny 2014 nr 6, s. 91). Wskazano
réwniez, ze stanowi ona ,obszemna analize uregulowan administracyjnoprawnych, ktore
swoim  zasiegiem obejmujg caly proces inwestycyjno-budowlany, a w szczegélnosei
administracyjnoprawne ograniczenia dziatan inwestycyjnych, kiore mogg byé¢ podejmowane
na kolejnych etapach procesu budowlanego™ (zob. J, Przedanska, Przeglad pismiennictwa,
samorzad Terytorialny 2012 nr 12, s. 90).

Whnioski wywiedzione w rozprawie pl. Administracyinoprawne aspekiy inwestycji
budowlanych zostaly przyicte takze przez sady administracyine, o czym $wiadezg wyroki,
w ktorych wprost odwolano sie do tej pozycji.

I tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwea 2016 r.,
[ OSK 2538/14 wskazano, Ze ,nic kazda inwestycja stanowigea realizacje celdw, o ktorych
mowa w art. 6 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodciami, jest inwestycjg celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, a to dlatego, 2¢ nie kazde przedsigwziecie kwalifikowane
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jako cel publiczny jest inwestycjg o znaczeniu lokaloym lub  ponadiokalnym
(por. K. Malysa-Suliiska, Administracyjnoprawne aspekty inwestycii budowlanych,
Wolters Kluwer 2012, s. 47)". Podobne stanowisko zoslalo wyrazone rowniez w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjuego z dnia 18 maja 2016 1., I OSK 1529/15.

W wyroku Naczelnego Szdu  Administracyinego 2 dnia 11 lipea 2014 1.,
11 OSK 299/13 podniesiono zas, ze ,,przepisy Prawa budowlanego zawieraja wlasne regulacje
szezegllne, odmienne od  regulacii  zamieszczonych w  Kodeksie  postepowania
administracyjnego, i regulacje te zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali powinny
mie¢ pierwszenstwo przed regulacjami ogdlnymi — kodeksowymi (K. Malysa-Sulinska,
Administracyjnoprawne aspekty inwestycji budowlanych, Warszawa 2012, s, 24)”.

Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Rzeszowie
z dnia 18 czerwca 2014 r,, Il SA/Rz 296/14 wskazano, Ze ,stronami tymi (postepowania
w sprawie ustalenia warupkoéw zabudowy-KMS), poza inwestorem, przede wszystkim
sg wlasciciele 1 uzytkownicy wieezysel terenu inwestycji, a takze inne poedmioty, ktorym
stuzg do danego terenu prawa rzeczowe. Inne podmioty natomiast beda posiadaly taki status,
jezeli  mozliwe jest ustalenie, #e planowana inwestycja moze oddziatywad
na ich nieruchomosci sgsiednie. Strong nie jest wylacznie dysponent prawnorzeczowy dzialki
majacej wspdlng granicg z terenem inwestycji (por. K. Matysa-Sulinska, Strony postepowania
w sprawic o ustalenie warankéw zabudowy, [w:] Administracyjnoprawne aspekty inwestycji
budowlanych; LEX/el, 2012)”.

Wskazaé nalezy rdwniez, ze czedC przepiséw, ktérych niejednoznacznodé zostata
podniesiona w przedkiadanej rozprawie, po jej opublikowaniu zostala pizez prawodawce
znowelizowana lub doprecyzowana brzmieniem nowych regulacii.

Jest to art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktdrego
komentowana w rozprawic wersja brzmiala ,,Zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robdt budowlanych, Do wykonywania
robét budowlanych mozna praystapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreezenia zgloszenia
wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie poznigj niz po uplywie 2 lat
od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia”. Wprawdzie jego aktualne brzmienie
wZgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dokonaé przed ferminem zamierzonego
rozpoczgeia robot budowlanych. Wihasciwy organ, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych

mozna pizystgpié, jezelt organ nie wnidst sprzeciwu w tym terminie” zasadniczo nie zostato
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znienione, ale ustawodawca - wprowadzajgc do przedmiofowe] ustawy przepisy
art. 30 ust. ust. 5d 1 6a - doprecyzowal jego wykladnic. W przepisach tych bowiem wprost
wskazano, Ze naloZzenie na inwestora obowiazku uzupelnienia dokonanego zgloszenia
zamiary wykonywania robdt budowlanych przerywa bieg terminu na wniesienie sprzeciwu
wobec dokonanege zploszenia, a za dzien wniesienia sprzeciwu uznaje sie dzien nadania
decyzyji w placowee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 1. - Prawo pocziowe albo w przypadku, o ktérym mowa
w art. 39 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, dzien
wprowadzenia do systemu teleinformatycznego. Zauwazenia przy tym  wymaga,
ze wprowadzona zmiana obejmuje réwniez przypadki, gdy zgloszenie obejmuje roboty
rozbidrkowe. Zgodnie bowiem z regulacjq art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, do zgleszenia zamiaru wykonywania robot rozbidrkowych przepis art, 30 ust, 5
stosuie si¢ odpowiednio,

Podobne rozwigzanie ustawodawea przyjal w odniesieniu do regulacii ujetej w art. 54
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przepis ten w komentowanej w rozprawie
wersji  brzmial Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktdrege wzniesienie jesi
wymagane pozwolenic na budowe, mozna przystapié, z zastrzezeniem art. 55 1 57,
po zawiadomieniv wlasciwego crganu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie
21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji”.
Przy jego nowelizacji miedzy innymi dodanc do niego zdanie drugie w brzmieniu ,,Przepis
art. 30 ust. 6a stosuje si¢”, a tym samym pizesgdzono, Ze za dzied wniesienia sprzeciwu
organu nadzoru budowlanego wobec przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego
wskazanego w zawiadomieniu uznaje si¢ dzien nadania decyzji w placdwee pocztowe;
operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe albo w przypadku, o ktérym mowa w art. 39" ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjunego, dzien wprowadzenia do  systemu
teleinformatycznego. Zauwazenia przy tym wymaga, ¢ uslawodawca nie zawarl w tym
przepisie odestania do odpowiedniege stosowania przepisu art. 30 ust. 5d ustawy
z dnia 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane, nie precyzujge w zwigzku z tym czy nafozenie
na zglaszajgcego obowigzku uzupelnienia zawiadomienia o zakoficzeniu budowy przerywa
bieg terminu wskazanego w art. 54 przywolane ustawy,

Analogiczna regulacja zostala wprowadzona réwniez w odniesienin do zgloszenia

zmiany sposcbu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czesci. W dodanym
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do art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ust, 4b wskazano bowiem,
ze ,do sprzeciwu, o kidrym mowa w ust, 4, przepis art. 30 ust. 6a stosuje sie”. Réwniez
i w tym przypadku ustawodawca nie zawarl odeslania do odpowiedniego stosowania przepisu
art. 30 ust. 5d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nie precyzujgc zatem
czy nalozenie obowigzku uzupelnienia zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesel przerywa bieg terminu wskazanego w ait. 71 ust. 4 przywolane]
ustawy.

Kolejnym takim przepisem jest wprowadzony do art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ust. 6. Zgodnie z zawarty w nim regulacjy ,w przypadku wezwania
do usunigcia brakéw innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie art. 64 § 2
Kodeksu posigpowania administracyjnego™ Wprowadzajac przedmiotowa  regulacje
ustawodawca potlwierdzil zawarty w pracy feze, iz organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wzywajgc do usunigcia brakéw materialnoprawnych wniosku o pozwolenie
na budowe w trybie art. 64 § 2 ustaw z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego, narusza przepis art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane,

Do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wprowadzono
rowniez przepis pkt lc stanowigey, ze jednym z podstawowych obowigzkdw projekianta jest
okre$lenie obszaru oddzialywania obiektu. Wprowadzenie tej regulacji oznacza za$,
ze identyfikacja kregu podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniach w sprawie
pozwelenia na budowg nic powinna budzié watpliwosci, adyz — jak wskazano
w prezentowanej pracy — decydujgceq przeslanka dla ustalenia kregu stron w tych
posigpowaniach jest ustalenie, ktére nieruchomosei znajduja sic w obszarze oddzialywania
planowanej inwestycji.

Nadto w zalgezniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa
z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawic wzoréw: whiosku o pozwolenic na budowe
lub rozbidrke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnege jednerodzinnego,
odwiadezenia o posiadanym prawie do dyspenowania nieruchomosdcig na cele budowlane,
oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke ujeto wzor odwiadezenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomodcia na cele budowlane. W nowym — obowigzujacym
od dnia 17 grudnia 2016 r. — wzorze o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, inaczej niz we wezeéniejszych wzorach, nie ujeto zapisu,

z ktoérego wynikalaby konieczno$é wskazania przez inwestora, iz posiadania zgode
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wszystkich wspélwlascicieli nieruchomosei na wykonywanie robot budowlanych w sytuacii,
gdy jest on wspélwiadcicielern nieruchomodei na kideej maja byé prowadzone roboty

budowlane, ktérych realizacja stanowi czynnoét zwyktego zarzadu,

V. Pozostale osiggnigeia naukowe po uzyskaniu stopnia doktora

Od czasu nadania mi stopnia naukowego doktora nauk prawnych regularnie
przygotowywalam opracowania, ktére zostaly opublikowane w recenzowanych czasopismach
naukowych badZ opracowaniach zbiorowych. Ich problematyka jest zrdznicowana,
a obejmuje zagadnienia zardéwno z zakresu prawa administracyjnego tak materialnego,
jak i proceduralnego, a takze prawa ustrojowego. Gléwna of moich zainteresowan
naukowych stanowi prawna regulacja procesu budowlanego, a tak#e unormowania odnoszace
si¢ do ksztaltowania fadu przestizennego, przy czym w tym zakresic prowadzilam badania
koncentrujgce sig zaréwno na aspekiach materialnoprawnych, jak i proceduralnych
obowigzujgeych regulacji. Ponadto prowadzilam badania w zakiesie regulacji prawa
ustrojowego, w lym takze prawa samorzadu terytorialnego, a takze postepowania
administracyjnego oraz ~ w niewskazanym powyzej zakresie — prawa administracyjnego
materialnego. Wyniki tych badan zostaly ujete w opracowaniach, ktére pozwalam sobie

przedstawié ponize].

1. Reglamentacja prowadzenia rob6t budowianych

Po publikacji monografii zatytwlowanej ddministracyjnoprawne aspekty inwestycji
budowlanych —akty normatywne regulujgce przebieg procesu budowlanego byly
nowelizowane. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 1. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 443) wprowadzono miedzy innymi zmiany
dotyczace reglamentacji robdt budowlanych polegajacych na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, a takze wprowadzono instytucje przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajaeych ze zgloszenia robdt budowlanyeh. Uzupelnienie tredei wskazanej powyzej
monografil stanowig zatem dwa artykudy dotyczgee zgloszenia zamiary wykonywania robot
budowlanych,

W artykule pt. Reglamentacia robét budowlanych polegajgeych na budowie budynku
mieszkainego jednorodzinnego (Casus 2015 nr 77, ss. 37-43) interpretacji poddano pojecie
obszaru oddzialywania obiektu budowlanego, a to dlatego, 7e cbszar ten determinuje

mozliwos¢ realizacji planowanege budynku mieszkalnego jednorodzinnego w oparciu
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o dokonane zgloszenie zamiaru ich wykonywania. Dokonano réwaniez pordwnania trybu
zgloszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych polegajgcych na realizacii budynku
mieszkalnego jednorodzinnego do trybu uzyskiwania pozwolenia na budowe takiego obiektu.

Przedmiotem artykuvdu Przeniesieniec praw i obowigzkow wynikajgeych ze zgloszenia
robot budowlanych na rzecz innego podmiotu {Casus 2015 nr 79, ss. 39-43) jest za$ procedura
w jakie] nastepuje przeniesienle praw i obowigzkow wynikajgeyceh ze zgloszenia robot
budowlanych. W jego tresci analizie poddano zatem regulacje normatywne odnoszgce sic
do organu wlasciwego w sprawie przenicsienia praw 1 obowigzkéw  wynikajacych
ze zgloszenia robdét budowlanych, stron przedmiotowego postepowania, przeslanek
determinujgcych morzliwoéé przeniesienia tych praw i obowigzkdw, a takze rozstrzygniecia
W sprawie,

Zauwazenia przy tym wymaga, ze tezy ujete w obu wskazanych artykutach zostaly
uwzglednione w aktualnym opracowaniu komentarzowym z zakresu prawa budowlanego
(zob. A. Despot-Mladanowicz, A. Gliniecki {red.], Z. Kostka, A. Ostrowska, W. Pigtek,

Prawo budowlane. Komentarz, LexisNexis 2016).

2. Decyzje ustalajgce warunki zabudowy i zagospoedarowania terenu

Z trescig opracowania pt. Administracyjnoprawne aspekty inwestycit budowlanyeh
koresponduje réwniez zbidr pieciu artykutdw odnoszacych sie do okreslenia warunkdw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, co nastepuje w pierwszym efapie procesu
budowlanego.

W artykule noszgcym tytul Zakres przedmiotowy przedsiewzigé, dla ktoryeh warunki
zabudowy i zagospodarowania teremu okreslane sq w formie decyzfi o ustaleniu lokalizacyi
inwestycji celu publicznego (Casus 2009 nr 53, ss. 6-9) wskazano na uprzywilejowanie przez
ustawodawoce jednego z trybdw okreslania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.
Decyzja ¢ ustaleniu lokalizacji inwestyeji celu publicznego wydawana iest bowiem wediug
uproszezone] — wzgledem procedury wustalania  warunkdéw  zabudowy - procedury,
a jednoczesnic korzysta ze szcezepdlnej trwatosei. Zdefiniowano réwnieZ pojecie inwestycji
celu publicznego, dla ktdrych to inwestycji wydawany jest ,,uprzywilejowany” rodzaj decyzji
lokalizacyine;j.

Artykul ten zostal dostrzezony przez doktryne przedmiotu, a odwolania do jego tresei
znalazly sie w innych opracowaniach naukowych waktujacych o prawie budowlanym

(zob.: 1. 1. Ziety. Aktuvalizacja oplaty roczne] za wzytkowanie wieczyste gruntu,
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LexisNexis 2014; B. Sagan, Prawo administracyjne procesu budowlanego fwi] 1. A, Strzepka
[red.], B. Sagan. E. Ziclinska, Prawo uméw budowlanych, C. H. Beck 2012).

Zblizony jest przedmiot opracowania pt. Przeslanki podjecia postepowanic w sprawie
ustalenia lokalizacji  inwestycji  celu  publicznego  dla  przedsiewzigcia  polegajgeego
na budowie obiekiu sluzqeego do  dostarezania energii (A, Walaszek-Pyziot [red.],
Regulacja-innowacja w sektorze energetycznym, C. H. Beck 2013, ss. 85-94), przy czym
tekst ten odnosi si¢ do okreslania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla przedsigwzig polegajacych na budowie obiektéw stuzacych do dostarczania energii.
Analizie poddano w nim przestanki, ktore muszg byé spelnione aby dopuszezalne bylo
uruchomienie postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestyeji celu publicznego
w odniesieniu do planowanej inwestycji polegajacej na budowie obicktu shizgcego
do dostarczania energii.

Rowniez 1 len artykul zostat dostrzezony przez dokiryne przedmiotu (zob. M. Mikolik,
Ograniczenie sposobu  korzystania z nieruchomogei na podstawie art, 124 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami a stuzebnos¢ przesyhi — jako instrumenty uzyskania tytulu
prawnego do nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, Przeglad Prawa
Publicznego 2013 nr 12, 5. 171 n.).

Tresé artykutu zatytulowanego Dobre sgsiedztwo jako przeslanka wydania decysji
o warunkach zabudowy (Casus 2009 nor 51, ss. 5-10) koncentruje si¢ na analizie tzw. dobrego
sgsiedztwa, ktoregoe istnienie —~ co do zasady — warunkuje mozliwosé okredlenia warunkéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w formie decyzji o warunkach zabudowy.
Zdefiniowano zatem w nim pojecia: dzialka sgsiednia, dziatka w obszarze analizowanym
oraz dziatka doslepna z tef samej drogi publicznej, kiorych prawidlowa interpretacia
jest niezbedna na potrzeby ustalenia speinienia przesianki wydania decyzji o warunkach
zabudowy, o kt6rej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennyim.

Odwolanie do jego tredei mozna znalezé w innych opracowaniach doktrynalnych
(zob.: K. Gawrofiska, Skutki stwierdzenia niewaznodei decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy a byt prawny pozwolenia na budowe, Casus 2013 nr 68, s. 44 i n.; B. Majchrzak,
Glosa do wyroku WSA Poznaniu z dnia 30 czerwea 2010 r., 11 SA/Po 15 1/10, Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 2, s. 23 i n; A, Fogel, Instytucja ,,dobrego
sasiedziwa” przy ustalaniu  warunkéw zabudowy ~ ewolucia pogladéw doktryny

i orzecznictwa, Czlowiek 1 Srodowisko 2010 nr 3-4,s. 811in.).
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Kolejnym opracowaniem nawigzujgcym do tzw. dobrego sgsiedztwa jest artykul
pt. Wydanie decyzji lokalizacyinej dia zabudowy zagrodowe] z pominigciem zasady dobrego
sgsiedziwa (Samorzad Terytorialny 2014 nr 4, ss. 62-70). Zgodnie bowiem z regulacia
art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym istnienie tzw. dobrego sgsiedztwa nie jest wymagane w  odniesieniu
do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego
z g zabudows przekracza $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w dane] gminie.
W opracowaniu tym zdefiniowano zatem pojecie zabudowy zagrodowe], a takze analizie
poddano wszystkie przestanki, ktore determinujg mozliwoé¢ wydania decyzji lokalizacyjnei
dla zabudowy zagrodowej z pominigciem warunku wskazanego w art, 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia poczynione w tym artykule zostaly uwzglednione w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym  (zob.  wyrok  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego
z dnia 28 czerwea 2016 1., L FSK 1946/14, http:/orzeczeniansa.gov.pl/doc/4F4034BCEL).

Ostatni z artykutdw zaliczonych do tego zbiora nosi tytul Swoboda organdw
administracji publicznej w okreSlaniv przeznaczenia i sposobu zagospodarowania ferenu
(Samorzad Terytorialny 2015 nr 7-8, ss. 15-24), a jego przedmiot sprowadza si¢ do analizy
regulacji w zakresie okres$lania warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu zaréwno
w formie decyzjii lokalizacyjnej, jak i w formie aktu planowania przesirzennego.
Wywiedziono w nim, ze w wyniku niepodejmowania przez 1ade gminy dziaian majacych
zmierza¢ do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze ona
zdecydowad o niewprowadzaniu do obowigzujgcego powszechnie porzadku prawnego ustalen
w zakresic przeznaczenia 1 sposobu zagospodarowania terenu, ktdre zostaly ujete
w — npiemajacych mocy powszechnie wigzace] — aklach ksztaltwjgeych lad przestrzenny.
Nadlo zauwazono, ze obowigzujgce regulacie normatywne stwarzaja organom wiadciwym
w sprawie ustalenia warunkdéw zabudowy mozliwodé wplywania na tre$é rozstrzygnigeia
ujetego w tej decyzji lokalizacyinej. Wskazano ez w jakim zakresie — dzialajac w zgodzie
z obowigzujgeymi przepisami prawnymi ~ organy whasciwe w zakresie okresiania warunkow
zabudowy 1 zagospodarowania terenu mogq pomija¢ ustalenia ujgte w aktach planowania

przesirzennego, ktore zaliczane sg do Zrodel prawa sensu largo,

3. Akty planowania przestrzennego
Akty planowania przestrzennego stanowig przedmiot kolejnego zbioru obeimujacege

pie¢ artykutdw. Odniostam sie w nich w szezegdlnodel do roli jaka akty planowania
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przestrzennego  pelnig w o systemie prawnym, ich powigzania fre§ciowego, a ftakze
normatywnego charakteru.

W artykule pt. Charakter normatywny akidw kszialtujgeyeh lad przestrzenny (Przeglad
Prawa Publicznego 2015 ar 9, s. 55-66) analizie poddano jedng z kategorii aktow
planistycznych jakg stanowig akty ksztaltujace lad przestizenny, czyniac ustalenie, Ze cechy
charakterystyczng dla tych akidw jest to, 7e zawieraja one dyrektywy okrelajace
przeznaczenie i sposob zagospodarowania konkretnie oznaczonego terenu. Wywiedziono
nadto, ze akly te sg zaréwno abstrakeyjne, jak i generalne, a zakres ich obowiazywania
determinowany jest zakresem kregu podmiotéw stanowigeych grono adresatéw norm w nich
ujetych. W tekscie tym przedstawiono rowniez charakterystyke norm zawartych
W przedmiotowych aktach planowania przestezennego, a to norm ksztaltujacych tad
przestrzenny, a takze wskazano hierarchie tych norm.

Jednej z kategorii akidw kszteltujacyeh fad przestrzenny, a to aktom niemajgeym
mocy powszechnie obowigzujace] zostal poswiecony artykul zatytulowany Zakres
obowigzywania norm ksztaltuigeych lad przestrzenny zawariych w Zrddlach prawa sensu
largo (I. Niznik-Dobosz [ved.], Przestrzen i nieruchomogci jako przedmiot prawa
administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, Lexis Nexis 2012, ss. 60-74). W tekdcie tym
wskazano adresatow norm ujetych we wszystkich rodzajach akiow ksztaltujaeych lad
przestizenny stanowigcych Zzrodla prawa sensu large 1 zakreslono zakres w jakim adresaci ci
sg zwigzani ich ustaleniami.

Zauwazenia przy tym wymaga, e ustalenia ujgte w przedmiotowym artykule zostaly
wykorzystane w innych opracowaniach z tego zakresu (zob.. M, Potyraj, Proces

inwestycyjno-budowlany w ujgeiu administracyjnoprawnyni, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

prawny, tres¢ i rola studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy,
K. Kucharski, Charakter prawny koncepcji przestizennego zagospodarowania  kraju
oraz L. Maszewski, Planowanie przestrzenne w wojewddztwie fw:] W. Szwajdler [red.],
Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego, Wolters Kluwer 201 3).
Opracowaniem traktujacym o jednym z aktéw ksztaltujacych iad przestrzenny,
a to planic zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa jest artykut pt. Planowanie
przestreenne joko insirument rozwoju regionalnego (M. Stec [red.], X. Bandarzewski [red.],

Rozwd] regionalny ~ instrumenty realizacji i rola samorzadu wojewddztwa, Wolters Kluwer

2015, ss. 121-134). Umiejscowiono w nim plan wojewodzki w systemie aktéw ksztaltuigcych
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lad przestrzenny, okredlono przedmiot tego plany, a takZe wskarzano opracowania, kidre majg
wplyw na jego tre$é. Dokonano réwniez analizy planu zagospodarowania przestrzennego
wojewadziwa jako Zrodla prawa wskazujae, iz jego postanowienia nie mogg wywolywad
bezposrednich skutkow prawnych wobee podmiotdw znajdujgeych sie poza strukiurg
organizacyjng administracji publiczne]. Jak zatem wywiedziono rozwdj regionalny zasadniczo
determinowany jest nie dziataniami podejmowanymi przez crgany samorzadu wojewddziwa,
ale zalezy — w zwigzku z prowadzeniem prac nad miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, w kidrych uwzgledniane sy zapisy planu wojewddzkiego — od aktywnosdel
organéw gminy w zakresie planowania przestrzennego.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze przedmiotowe opracowanie zostalo dostrzezone
przez dokiryng przedmiotu (zob. R. Gawlowski, Recenzja: M. Stec [red.],
K. Bandarzewski [red.], Rozw(j regionalny — instrumenty realizacii i rola samorzgdu
wojewddztwa, Warszawa 2015, Samorzad Terytorialny 2016 nr 6, 5. 86 1 n.).

Kolejnym artykulem odnoszacym sig do planowania przestrzenncgo na szcezeblu
wojewodztwa jest tekst zatytulowany Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
meltropolitalnego w systemie Zrédel prawa zawierajgeych normy kszialiujqee lad przestrzenny
(Przeglad Prawa Publicznego 2014 nr 4, ss. 34-44). Poddano w nim analizie regulacje
normatywne odnoszgee si¢ do funkeji planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitainego, jego zakresu terytorialnego oraz tresci. Zasadnicza czgsé tekstu koncentruje
si¢ jednak na normatywnym charakterze planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego, ktéry w zamy$le vustawodawcy mial stanowié¢ czeéé  plann
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa.

Ostatnim opracowaniem w tym zbiorze jest artykul noszacy tytut Rozstrzygniecia
ograniczajgee samodzielno$¢ planistyczng gminy w toku sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (M. Stec  [red.], M., Maczyhski [red.], Nadzdr
nad samorzgdem a granice jego samodzielnodei, Wolters Kluwer 2011, ss. 145-163),
Przedstawiono w nim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako narzedzie
kksztaltowania tadu przestrzennego przez gming wskazujae, ze jego treéé determinowana
jest rozstrzygnieciami podmiotdéw znajdujgeych sie poza strukturg organizacying gminy.
Analizie poddano zatem unormowania prawne, zgodnie z ktdrymi w fresci planu
migjscowego uwzgledniane sg ustalenia ujgte w innych aktach planistycznych oraz decyzjach
administracyjnych, a takze stanowiska wyrazone przez organy administracji publicznej

nienalezgee do struktury organizacyinej gminy na obszarze ktérej plan ma obowigzywad.
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Réwniez 1 to opracowanic zostalo dostzezone przez doktryne przedmiotu
(zob.: K. WiaZlak, Racjonalnodé planowania w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer
20155 1. Maszewski, Charakter prawny koncepeji przestrzennego zagospodarowania kraju
[w:] W. Szwajdler [red.] Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestizennego,
Wolters Ktuwer 2013; K. Wlazlak, Inflacja prawa administracyjnego w zakresic planowania
[w:] D. R, Kijowski [red.}, P. J. Suwaj [red.}, Kryzys prawa administracyjnego? t. II: Inflacja

prawa administracyjnego, Wolters Kluwer 2012).

4. Oplata planistyczna

W moim dorobku naukowym znajduje si¢ réwniez cykl trzech artykuldw, ktérych
przedmiotem jest oplata planistyczna. W opracowaniach 2 tego zakresu przedstawitam ogélng
charakterystyke tej oplaty, a takze wyczerpujacej analizie poddatam reguiacjc normatywne
odnoszgee si¢ przeslanek determinujacych jej ustalenie,

I tak w artykule noszgcym tytul Wzrost wartodei nieruchomosci spowodowany
uchwaleniem lub  zmiang miejscowego planu  zagospodarowania przesirzennego  jako
prezeslanka ustalenia oplaty planisiyeznej (Finanse Komunalne 2014 nr 3, ss. 42-48)
wywiedziono, Zze pierwsza z przeslanek ustalenia oplaty planistycznej zachodzi wylacznie
wowezas, gdy wzrost wartosel nieruchomodel jest pochodng uchwalenia lub zmiany planu
migjscowego. W opracowaniu analizie poddano rowniez przepisy prawne normujace sposab,
w jaki nastepuje ustalanie czy nastapil — spowodowany uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — wzrost wartoscei nieruchomosci.

Drugi w cyklu artykul pt. Zbycie nieruchomosci jako przestanka ustalenia oplaty
planistycznej (Finanse Komunalne 2014 ar 6, ss. 38-44) koncentruje sic na zdefiniowaniu
uzytego przez ustawodawcee terminu zbycia nieruchomoscei, pod ktorym to pojeciem nalezy
rozumie¢ zbycie praw do njeruchomosci w drodze umowy o charakterze ekwiwalentnym.
W opracowaniu wskazano takze wyjatki od zasady, a to przypadki gdy rzbycie praw
do nieruchomosdci w drodze umowy o charakierze ekwiwalentnym nie stanowi przestanki
ustalenia oplaty planistyczne;.

Cykl zamyka artykul zatytulowany Termin podjecia posiepowania w sprawie
ustalenia oplaty planistycznef jako przeslanka ustalenia tej oplaty (Finanse Komunalne 2015
nr 6, ss. 26-32), Wskazano w nim zaréwno przedzial czasowy, w kidrym mozliwie jest
podjgcie postepowania w sprawie ustalenia oplaty planistycznei, jak i termin, w ktoérym moze
nastgpi¢ wydanie decyzji w sprawie. Zasadnicza warlo$é opracowania zasadza sie jednak

na rozwazaniach odnoszgcych si¢ do momeniu zbycia nieruchomodei, ktdry determinuje

46




Zalacznik nr 2 do wniosku dr Katarzyny Matysy-Suliriskiej

mozliwodé ustalenia oplaty planistycznej, a w szezegdinodel sytuacjii gdy - zwigzany
z uchwaleniem miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego — wizrost warlose

nieruchomodel nastapit po uchwaleniu, ale jeszeze przed wejsciem w zycie, tego planu.

5. Przymiot strony w postepowaniach administracyjnych

Kolejng grupe tematyczng tworzg (rzy artykuly, kidryeh przedmiot sprowadza sie
do analizy regulacji normatywnych odnoszacych sie do strony w  postepowaniach
administracyjnych, w tym réwniez postgpowaniach, ktére moga by¢ podjete w toku procesu
budowlanego.

W artykule napisanym wspdlnie z dr. Grzegorzem Sulinskim, a zatytulowanym
Zdolnosé administracyinopravwna spotek osobowych prawa handlowego
(K. Sieniawska [red.], Samorzadowe Kolegia Odwolawcze jako gwarani prawa
do dobrej administracji, Municipium 2009, ss. 376-387) skoncenirowano si¢ na rozwazeniy
dopuszezalnodel uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym w charakierze strony -
nieujetej w zawartym w art. 29 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego wyliczeniu  podmiotdw, ktorym ustawodawca przyznal zdolnosé
administracyjnoprawng - spoiki  osobowej prawa handlowego, czynige ustalenie,
e z caloksztaltu obowigzujgeych regulacji normatywnych wywicséé nalezy, iz spoika ta moze
by¢ strong w postgpowaniu administracyjnym.

Tezy ujete w tym artykule zostaly preeniesione na grunt  opracowania
komentarzowego (zob. G. Sulinski, Komentarz do art, 8 [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawlocki, Kodeks spdlek handlowych, Komentarz, C. . Beck 2012, s. 63 in.).

Przedmiot artykuu pt. Podmioty majgee przymiol strony w posiepowaniach w sprawie
okreflenia warunkow zabudowy i zagospodarowania ferenu (Casus 2012 nr 66, ss. 46-50)
koncentruje si¢ zad na ustaleniu przestanck, kidre legitymujg dany podmiot do udzialu
w charakierze strony w postgpowaniu lokalizacyjnym. Wskazano w nim, ze ustalenie siron
przedmiotowego postepowania zasadniczo sprowadza si¢ do ustalenia zakresu ewentualnego
oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego na sfere praw podmiotdéw uprawnionych
w stosunku do nieruchomodei stanowigeej teren inwestycji oraz nieruchomosei sgsiednich,
pizy czym zaznaczono, ze uznanie za sirone tego postepowania nie sprowadza si¢ do prostego
sprawdzenia sgsiedztwa. W artykule tym ujeto réwniez rozwazania dotyczgce zdolnogci
administracyjnoprawnej w postgpowaniu majgcym na celu okredlenie warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu.
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Zauwazenia przy tym wymaga, z¢ pozycja ta zostala dostrzezona przez dokiryne
przedmiolu (zob. M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wolters Kiuwer 2013).

Ostatnim opracowaniem w tej grupic tematyczng] jest artykul noszacy tytud Sirony
postgpowania w sprawie o zatwierdzenie projektu budowlanego (Przeglad Legislacyjny 2014
nr 1, ss. 29-44). Poczyniono w nim ustalenia, z ktérych wynika, ze zasadne jest okrelanie
kregu stron tego postepowania w oparciu o regulacje ogding ar(. 28 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, a nie przepis szezegélny art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane., Wskazano zatem, ktére podmioty
sg legitymowane do udzialu w charakierze strony w postgpowaniu o zatwierdzenie projektu

budowlanego.

6. Pozycja ustrojowa organéw administracji publicznej oraz status oséb pelniacych
funkeje publiczne

W moim dorobku navkowym znajdujg si¢ rowniez dwie pozycje traktujgee o pozycji
ustrojowej organéw administracyi publicznej oraz statusie 0séb peigeych funkeje publiczne,

Pierwszg z nich jest opracowanic monograficzne, kibrego jestem wspdéiredaktorky
wraz z prof. dr. hab. Mirostawem Stecem pt. Pozygja ustrojowa organéw wykonawezych
Jednostek samorzqdu terytorialnego (Wolters Kluwer 2014, ss. 286). Jest to publikacja wielu
autoréw, ktérej przedmiot obejmuje zaréwno status prawny organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego, ich ewolucje, moziiwosé odwolania, relacie z organami
stanowigeymi jednostek samorzadu terytorialnego, a takze wspéldziatanie z innymi organami
administracji publiczaej.

Pozycja ta zostala dostizezona przez dokiryne przedmiotu, a odwolania do niej
snalazty si¢ w licznych opracowaniach naukowych (zob.: R. Budzisz, Organ wykonawczy
gminy z perspektywy 25 lat funkcjonowania samorzadu gminnego i kierunki jego dalszego
doskonalenia [w:] B. Jaworska-Debska [red.], R. Budzisz [red.], Prawne problemy
funkcjonowania samorzqélu terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania,
Warszawa 2016, s. 119 1 n.; M, Gurdek, Stosowanie analogii w procedurze wyborczej wojta,
Przeglad Prawa Publicznego 2016 nr 6, s. 63 i n.; A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania
samorzady terytorialnego w ochronie $rodowiska. Aspektly materialne i finansowe, Wollters
Kluwer 2015; J. Lemarska, Zakves i stopieh samodzelnosci samorzadu wojewddztwa
W procesic programowania i realizacji rozwoju regionalnego [wi] M. Stec [red.],

K. Bandarzewski [red.], Rozwd] regionalny - instrumenty realizacji i rola samorzadu
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wojewodztwa, Wolters Kluwer 2015; K. WlaZlak, Racjonalnoéé planowania w prawie
administracyjnym, Wolters Kluwer 2015},

Drugim opracowaniem, w ktorym podjeto przedmiotowg problematyke jest artykud
napisany wspdlnie z dr. Grzegorzem Sulifiskim, a noszacy tvtul Udzial oséh pelnigeyeh
Junkeje publiczne w spolkach prawa handlowego oraz ich organach (M. Stec {red.],
K. Bandarzewski [red.], Unormowania antykorupcyjne w adminisiracjii publicznej,
Wolters Kluwer 2009, ss. 289-309). Jego tre$¢ koncentruje sic na analizie przepisow
prawnych regulujgeych zakres przedmiotowy ograniczen w zakresie sprawowania funkcji
w organach spdiek prawa handlowego oraz uczesinictwa w takich spétkach przez osoby
sprawujgce funkcje publiczne.

Réwniez 1 ta poxzycja zyskala aprobate doktryny przedmiotu czego wyrazem
sg odwotlania do jej tresci zawarte w opracowaniach naukowych (zob.: B, Dolnicki [red.],
R. Cybulska, A. Faruga, I. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Marekwia, Cz. Martysz,
A. M. Wierzbica, Ustawa o samorzgdzie wojewodziwa. Komentarz, Wolters Kluwer 2012;
H. Szewczyk, Zakazy i ograniczenia antykorupcyine w ustawie z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych, Samorzad Terytorialny 2012 nr 11, s. 62 i n.; H. Szewezyk,
Stosunki pracy w sluzbic cywiinej, Wolters Kluwer 2010; A, M. Wierzbica, Przepisy

antykorupcyjne w administracji publicznej, LexisNexis 2010).

7. Wybory i referenda

Moj dorobek naukowy obejmuje réwniez dwa opracowania, kidrych przedmiotem sg
wybory i referenda.

W artykule pt. Konstytutywni i rezolutywni dysponenci regulacji — stosowanie prawa
wyborczego w $wietle orzeczniciwa sqdowego (SN I innych sqddw) (M. Maczynski [red.],
Praktyka realizacji biernego prawa wyborczego w Polsce. Zrédia regulacji, wykladnia
przepisow prawa i efekty ich stosowania w $wietle ustawy Kodeks wyborczy, Difin 2015,
ss. 105-113) przedstawionoe relacje jaka zachodzi pomigdzy biernym prawem wyborczym
a mozliwoscig wykonywania mandatu pochodzgcepo z wybordw. Uwzgledniajae zapadle
orzeczenia sadowe analizie poddano zatem przeslanki pozytywne i negatywne biernego prawa
wyborczego, a takze poczyniono ustalenia w zakresic przestanek determinujgcych
wygasnigcie mandatu w zwigzku z brakiem biernege prawa wyborczego.

Kolejng  pozycie stanowi monografia, kiore] jestem  wspdlredaktorka
wraz 7 prof. dr. hab. Mirostawem Stecem zatytwlowana Wybory i referenda lokalne. Aspekty

prawne [ politologiczne (Wolters Kluwer 2010, ss. 220). Jest to opracowanie
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interdyscyplinarne, w  sklad ktérego wchodzg teksty wielu autordw  traktujace
o samorzgdowym systemie wyborczym, jego politycznych konsekwenejach, finansowaniu
wybordw, prawach wyborczych oraz alternatywnych sposobach glosowania, Przedmiot
opracowania obejmuje réwniez referenda lokalne, w tym miedzy innymi ich prawotwércze
znaczenie oraz procedure, w jakiej sy przeprowadzane.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tezy ujete w tym opracowaniu czesto przywolywane
sg w innych opracowaniach doktrynalnych (zob.: I. H. Szlachetko, Udzial podmiotéw spoza
systemu administracji publiczne] w stanowieniu aktéw prawa miejscowego pizez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2016;
T. Gasior, Obowigzek sprawozdawczy komitetdw wyborezyceh, Samorzad Terytorialny 2015
nr 7-8, 8. 105 i n,; P. Uzigblo, Kampania wyborcza do rady gminy - rozwigzania kodeksu
wyborczego a prakiyka ustrojowa, Gdanskie Studia Prawnicze 2015 t. XXXIV, ¢. 1351 n.;
K. W. Czaplicki, B. Dauter, 5. J. Jaworski, A. Kisiclewicz, F, Rymarz, Kodeks wyborczy,
Komentarz, Wolters Kluwer 2014; M. Jablofiski, Kilka uwag o konsekwencjach niezgodnego
z prawem rozstrzygnigcia referendum lokalnego - w przypadku jego wigzacego charakter,
Samorzad Terytorialny 2014 nr 1-2, s. 145 i n.; P. Chmielnicki [red.], K. Bandarzewski,
R. Budzisz, D, Dgbek, P. Dobosz, B. Jaworska-Debska, W. Kisiel, P. W. Kryczko,
M. L. Mgczynski, 1. Niznik-Dobosz, S. Plazek, K. Wlazlak, Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, LexisNexis 2013; A. Doliwa, Osobowo$¢ prawna jednostek samorzadu
terytorialnego, C. H. Beck 2012; M. P. Gapski, Udzial sadéw w procedurze przeprowadzania
referendum lokalnego, Samorzad Terytorialny 2012 nr 7-8, s. 106-119 i n.; J. Uliasz, Zasada
jawnosel finansowania kampanii wyborczych w nowym Kodeksie wyborczym — wybrane

zagadnienia, Przeglad Prawa Publicznego 2011 nr 4 s, 20 in.).

8. Swiadczenia rodzinne i opickuncze

Prowadzilam rdéwniez badania naukowe obejmujgce problematyke $wiadezen
rodzinnych i opiekunczych, a ich efektem sg dwie publikacie.

Opracowaniem z lego zakiesu jest arlykul zatytulowany Wygasniecie decyzji
o przyznaniu prawa do $wiadczenia plelegnacyinego jako przesionka wustalenia prawa
do zasilku dla opiekuna (Casus 2015 nr 76, ss. 36-41). Jego tre$¢ koncentruje sie na analizie
Jedne] z przestanek ustalenia $wiadezenia uregulowanego w ustawie z dnia z dnia 4 kwietnia
2014 r. o vstaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opickunéw, a (o zasitku dla opickuna. Majac
na uwadze, ze przyznanie zasitku dla opickuna zostalo uzaleznione od wygasniccia z mocy

prawa od dnia 1 lipca 2013 r. decyzji przyznajgeej $wiadezenie pielegnacyjne, dokonano
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interpretacji obowigzujgeych  regulacii 1 wskazano, ze zakresem ari, 1] ust. 3 ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 7. o zmianie ustawy o $wiadezeniach rodzinnych oraz niekiérych
innyel ustaw objgte s3 zardwno decyzje o ustaleniu prawa do §wiadczenia piclegnacyjnego
wydane przed dniem 1 stycznia 2013 r. na okres przekraczajacy date 30 czerwca 2013 1.,
jak i decyzie wydane po tej dacie, jesli ich podstawe stanowily przepisy ustawy
7 dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych obowigzujace w dniu 31 grudnia
2012 r., a termin waznoscei przediozonego orzeczenia o niepelnosprawnogei lub orzeczenia
o slopniu niepelnosprawnosei nie kofiezyl sie przed uplywem pierwszego polrocza 2013 r.

Kompleksowynm opracowaniem trakiujgcym o systemie $wiadczen rodzinnych jest zag
pozycia Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Komentarz (Wolters Kluwer 2015, ss. 578),
kiorg napisalam wspélnie z mgr Anng Kawecky i mgr Joanng Sapets, a ktérej jestem
redaktorka.

Zauwazenia przy tym wymaga, z¢ ustalenia poczynione w tym opracowaniu zostaly
bardzo dobrze przyjete przez srodowisko sedziéw oraz pracownikéw organdw administracii
publicznej orzekajacych w sprawach z tego zakresu i bardzo czgsto sg przywolywane
w o rozstzygnigelach, w  tym takze w  orzeczeniach sadéw  administracyinych
(zob.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kieleach z dnia 5 maja 2016 r.,
II SA/Ke 162/16; wyrok Wojewodzkiego Sgdu  Administracyinego w  Gliwicach
z dnia 20 kwietia 2016 r, T SA/Gl 1005/15; wyrok Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r, II SA/KLd 1099/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2016 r.,
I SA/Bk 765/15; wyrok Wojewédzkiego Sadu  Administracyinego w  Krakowie
z duia 18 lutego 2016 r., IIT SA/Kr 1216/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2016 1., II SA/Rz 786/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu
. 11 SA/Bd 1205/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 1.,
IV SA/Po 434/15).

Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 2 grudnia 2015 ¢

Potwierdzenie powyzZszego stanowig takze przychylne recenzie wskazanego
opracowania kodeksowego (zob.: T. Wiudyka, Recenzja: A, Kawecka, K. Malysa-Sulifiska
fred.], J. Sapeta, Ustawa o $wiadezeniach rodzimmych. Komentarz, Warszawa 2015,
Wolters Kluwer, s. 580, Samorzad Terytorialny 2015 ar 7-8, s. 187 i n.; P, Palutek, Recenzja
ksigzki Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Komeniarz, K. Malysa-Sulifiska [red.],
A. Kawecka, J. Sapeta, Wolters Kluwer 2015, Casus 2015 nr 77, s. 81 1 n.).
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