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1. Wybér tematu, hipotezy badawcze

Wybdr tematu oceniam zdecydowanie pozytywnie,

Autor (na s. 8) postawit hipoteze badawcza, w mysl ktérej mowa nienawisci jest
»harastajgcym problemem spolecznym®, Nie ma wprawdzie ,,twardych” danych
pozwalajacych na ocene skali zjawiska (a tym bardziej jego nasilania si¢), niemniej jednak
intuicje wsparte czgstkowymi informacjami 7 10znych zrédet (np. gmin zydowskich,
organizacji pozarzadowych, przekazéw mediatnych) w pelni uzasadniaja zaréwno
postawienie tej hipotezy, jak réwniez podjecie procesu badawczego poswigconego ustaleniu
jak przeciwdziataé temu zjawisku — co implikuje badanie przydatnosei narzedzi

prawnokarnej natury,

Nie wydaje sig jednak, by materiat przedstawiony w rozprawie stanowil pozytywng
weryfikacje hipotezy o narastajgcym problemie mowy nienawisci (np. jezyk publikacji
antyzydowskich w migdzywojniu byt bardziej jadowity niz to ma miejsce obecnie), totey, w
tytule punktu 5 w rozdz. I nalezaloby raczej méwié o znaczacym czy istotnym problemie
spofecznym.

Mam takze watpliwogé co do tego, czy sensowne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
»CZY Wolnos¢ stowa jest nieograniczona”, jako ze odpowiedz negatywna w $wietle
postanowien ustawy zasadniczej, dotychczasowego stanu wiedzy i dorobku orzeczniczego (w

tym TK 1 ETPCz) jest oczywista.




2. Tre§é rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw, wprowadzenia i zakoniczenia (oraz wykazu
skrétéw i bibliografii),

Po uwagach wprowadzajacych (zawierajacych gtéwnie hipotezy badawcze 1 ustosunkowanie
si¢ do dotychezasowego dorobku polskiej doktryny) Autor omawia kwestie terminologiczne,
przy c¢zym jako punkt odniesienia przyjmuje zasadg proporcjonalnosci w ujeciu art. 31 ust. 3
Konstytucjiijej art. 13 — jest to podejécie zastugujace w pelni na akceptacje,

Nastepnie daje obszerng analize przepiséw stuzacych penalizacji mowy nienawisci i
kiamstwa oswigcimskiego. Tto dla tych konstatacji stanowia informacje o kontynentalnym i
anglikanskim modelu ksztaltowania wolnogci stowa, jak réwniez trescei o charakierze rysu
historycznego (obejmujace relacj¢ o zmianach przepiséw obecnie obowigzujacego kodeksu

karnego).

Jadro opracowania stanowia rozwazania poswigcone polskim przepisom penalizujacym mowe
nienawisci 1 klamstwo oswiecimskie, ujete w dwéch 16znych rozdziatach, noszgcych tytuty:
»Ograniczenie wolnosci stowa na przykladzie mowy nienawigci” i »Ograniczenie wolnosci
stowa na przyktadzie klamstwa oswigcimskiego”, Sa tu oméwione weztowe dla rozprawy
zagadnienia. Rodzi si¢ wobec tego pytanie, czy zawarto$é rozprawy jest adekwatna do jei
tytutu, skoro uwzglednia sig w niej nie tylko mowg nienawisci. Ponadto zaréwno w uwagach
poswigconych uzasadnieniu podjecia tematu, jak i w tresei, Autor zajmuje sig rolg prawa
administracyjnego i cywilnego w przeciwdziataniv mowie nienawisci, podczas gdy w tytule
rozprawy uwzglednia sig jedynie prawo karne.

Krétko méwiac: mam pewne watpliwosci co do pelnej adekwatnosci zawartosci
dysertacji do jej tytulu. W szezegolnosei jestem zdania, ze objecie zakresem rozprawy
klamstwa o§wigcimskiego wymagalo odpowiedniego uzasadnienia w zalozeniach
badawczych, bowiem klamstwo o$wigcimskie, prima facie, stanowi zagadnienie

jakosciowo odr¢bne.

Wskazane powyzej dwa rozdzialy (IIi1II) zawieraja oméwienie poszezegdlnych typizacii -
wedle schematu: przedmiot ochrony, strona przedmiotowa (do ktérej Autor zalicza takze
okreslenie podmiotu) i strona podmiotowa.

Doktorant przyjmuje, ze ochronie przed mows nienawisci stuzg typizacje zawarte w art. 256,

2571 119 k.k. W pierwszej kolejnodci omawia ustawowe znamiona czynéw zabronionych w
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tych przepisach, by nastepnie zaprezentowac roznorakie uwagi de le ge ferenda, w tym

wilasne.

W uwagach poswieconych stronie przedmiotowej czynu zabronionego z art. 256 k.k.
Doktorant - stusznie - sporo uwagi poswigcea relacji pomig¢dzy takimi pojeciami jak:
»laszyzm”, | nazizm?”, Hotalitaryzm™ i konkluduje, iz réznice wystepujace pomiedzy
nazizmem i faszyzmem sprawiajg, Ze nazizm powinien by¢ traktowany jako rézna od
faszyzmu postag totalitaryzmu, Interesujace sg rozwazania tyczace wypowiedzi o ustroju
PRL (s. 65-66). Doktorant przyjmuje, iz w tej kwestii konieczne jest réznicowanie ocen w
zaleznosei od okresu, ktorego wypowiedz dotyczy, a takze aspektu Zycia spolecznego.

Na aprobatg zastuguje takze przeprowadzenie dystynkcii pomigdzy ,ustrojem fotalitarnym™ a
»ideologig totalitarng™, jak réwniey, migdzy ,,propagowaniem” a wpochwalaniem”, Natomiast
nie sposob zaakceptowaé poglad prowadzacy do utozsamienia analogii i tzw. matej analogii, |
+ dedy to subsumeja stan6w faityeznych zblizonych (podobnych) do wymienionych jost

dozwolona na mocy Wyraznego upowaznienia ustawodawcy (s. 67).

Omawiajgc art, 256 § 3 k.k. Doktorant zasadnie uzywa okredlenia tzw. kontratyp, jako ze
przychyla si¢ (choé czyni to tak, jak gdyby wypowiadat odmienng mysl) do stanowiska W,

Kuleszy co do pierwotne; legalnoécei stany faktycznego tam opisanego.

W polu zainteresowania Doktoranta — zasadnie - znalazl sie takze przepis art. 257 kk., w
tresci ktdrego wystepuje znamie , zniewaza™. Doktorant o sposobie jego rozumienia pisze tak
(s. 87): ,,Co czynnogdei do pierwszej analizowanej (tak brzmi ten fragment, co stanowi
ilustracje braku korekty - dopisek TDN) - ,zniewazania”, zgodnie z wyktadnig systemowg,
interpretowa¢ nalezy Ja podobnie, jak w przypadku art. 216 k k. — chodzi zatem o obrazenie
jakiej$ osoby niestosowng wypowiedzig, naruszajac przy tym jej czesé 1 godnosé™, Ta
wypowiedZ usposabia do podniesienia dwéch zarzutéw. Po pierwsze, temat rozprawy, w
ktorej nawigzanie do godnogci pojawia si¢ wielokrotnie, wrecz nakazywat podkreslenie
dwoch podstawowych sposobéw rozumienia godnosei: jako zrédta praw i wolnogei (art. 30
Konstytucji) oraz godnosei jako przedmiotu ochrony w opisach czynéw zabronionych, Po
wtore, wiasnie wykladnia systemowa powoduje koniecznosé ustalenia, €Zy znamie
»zhiewaza” jest rozumiane jednakowo we wszelkich typizacjach, a zwlaszeza typizacjach,
ktérych przedmiotem wykonawczym jest ,,Prezydent Rzeczypospolitej” (art. 135 § 2 kk),

»INna osoba™ (art. 216 § 1,2 k.k.),,funkcjonariusz publiczny podezas i w zwigzku z petnieniem
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obowiazkow stuzbowych” (art. 226 § 1 kk.), ,,podwladny” (art. 350 § 1 kk.), ,,Nardd lub
Rzeczpospolita Polska” (art, 133k k), ,,zodlo, sztandar, choragiew, bandera, flaga lub inny
znak pafistwa obcego” (art.137 § 1,2 k.k.), ,,przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych” (art. 196 k.k.), ,,pomnik
lub inne miejsce urzadzone w cely upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczezenia
osoby” (art. 261 k k.), ,,zwhoki, prochy ludzkie lub miejsca spoczynku zmarlego” (ar. 262 § 2
k.k.).

Doktorant opowiada sie za pizyjmowaniem obiekiywnego kryterium spefnienia znamienia
»Zhiewaza” (s. 87), ale w Jjego wypowiedzi brak dookreslenia sposobu rozumienia owej
obiektywnosci, w tym zwlaszeza znaczenia uwarankowan regionalnych, srodowiskowych.
Krétko méwiac: istocie zniewagi doktorant posSwigca nieco wigcej niz % strony, a

zagadnienic wymaga szerszej refleksji. Podobnie rzecz si¢ ma z uwagami dotyezgcymi

Takze strona podmiotowa zniewagi wymaga glebszaj refleksji niz zawarta w wypowiedzi
Doktoranta. gdyz przyjecie szerokiego rozumienia istoty przestepstwa kierunkowego
(stosownie do ustalen poczynionych przez, Stanistawa F rankowskiego autora jedynej w
polskim pismiennictwie, monografii po$wigconej przestgpstwom kierunkowym)', mogtoby
stanowi¢ podstawe dla rozsirzygnigcia wiely watpliwosci, np. co do tego, czy istota czynu

zabronionego 7 art. 257 k k. wymaga motywacji dyskryminacyjne;.

Réwnies uwagi dotyczace znamion czasownikowych wystepujgcych w art, 119 §1kk
cechujg sie pewna powierzchownoécig — np. zdecydowanie niewystarczajaco przedstawiono
relacje pomiedzy znamionami »PIZemocy” i, przemoc wzgledem 0soby”, skoro SN wskazuje

na potrzebe dystynkcji pomigdzy nimi.

Pewien niedosyt u czytelnika powoduje, wystepujaca co do pewnych kwestii, nieche¢ Autora
do zajmowania stanowiska w Sposob stanowezy — oto np. nas. 55 piszac o przedmiocie
ochrony czynu zabronionego z art, 256 k k. przytacza wypowiedzi autordw, gloszgcych
rozbiezne w tej mierze opinie, nie ustosunkowujac si¢ do nich (W rezultacie czego bez

komentarza pozostawia poglad, iz przepis ten chroni porzadek prawny, co wszak nie

! Stanistaw Frankowski ,Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce”, Warszawa 1970,




wyrdznia tej typizacji od pozostalych).Podobnie rzecz si¢ ma z przedmiotem ochrony
typizacji zawartych w art. 257 k k. i art. 119§ 1 kk.

Niewystarczajaco zostala przedstawiona typizacja okreslona w art. 126 b k.k. Doktorant
ograniczyl sig do przywotania dwdch, zawartych w komentarzach do kk., wypowiedzi, nie
podejmujge nawet najmniejszej préby zaprezentowania wlasnego stanowiska. Lwazywszy
na niewielki dorobek doktryny w tej mierze nalezato przynajmniej postawié pytania
odnoszace si¢ do tej regulacji. Jeshi sig przyimuje - a tak czyni Doktorant - Ze przepis ten
tyczy figury prawnej gwaranta - to nasuwajg si¢ trzy pytania: co stanow; podstawe dla tej
diagnozy?; z czego wynikaé ma prawny szczegdlny obowigzek kontroli 0soby sprawujgce;
faktyczna wtadze nad inna 0soba?; w jakiej relacji pozostaje ta postaé sprawstwa do

wymienionych w art. 18 § 1 k k.9

o

udzi powierzchowtie ujecie problematyki zbiegu przepiséw ustawy -
podpunkcie 2.3.4., na s, 96-97. Po pierwsze, podjecie tego watku wymagato przyjecia

zalozeft odnoszgeych sie do sposobu rozumienia zbiegu pozornego i pomijalnego ( skoro w
polskiej doktrynie nie ma w tym wzgledzie Jednomyslnosci). Ponadto niewystarczajace sg
rozwazania o zbiegu przepiséw ustawy w przypadku, gdy przemoc w rozumieniu art. 119 k k.
powoduje ujemne skutki dla zycia czy zdrowia. Nie podjeto réwnies kwestii zbiegu
przepisow ustawy obejmujgcego normy zawarte w przepisie art. 256 k.k. — jesli doktorant
Uwaza, ze przepisy tam zawarte nic moga pozostawac w zbiegu z innymi, to nalezato t¢ opinie

wypowiedzied i uzasadnié.

W moim przekonaniu nie Jest zasadne prezentowanie uwag poswigconych zagrozeniy karg na
tym poziomie ogélnosci, ktéry ma migjsce w rozprawie, Rozwazania o sankcji karnej majg
sens wowezas, gdy punkt odniesienia stanowi mode] polityki karania, system sankeji karnych
i regulacje pozwalajgce na odstepstwo od sankcji przyporzadkowanej konkretnej typizacji, a
takze hierarchia dobr prawnych, ktérym prawo karne przydaje ochrong - a to wykracza poza
ramy opracowania po§wieconego jednej typizacji, a nawet ich wiekszej liczbie. Trzeba
wszakze wskazad, ze podejscie Autora do tej kwestii odpowiada temu, co cechuje sporg liczbe
polskich publikacji. Autor powiela bewng — rozpleniong w polskim pigmiennictwie maniere —
wskazywania jaka sankcja karna jest przewidziana w danym przepisie czesci szezegblnej, co

wszak wynika wprost z ustawy.




Interesujgce zwieficzenie rozdziatu II stanowi relacja o projektach nowelizacyjnych, a
zwlaszcza inspirujaca do dyskusji jest wiasna propozycja Autora o charakterze uwag de lege
ferenda. *

Podsumowujac uwagi dotyczace zawartosci rozdziahy I, nalezy powiedzied, ze niezaleznie od
wskazanych uchybien, tresci w nim zawarte skiadajg si¢ na wartosciowy obraz norm prawno-

karnych stuzacych ochronie przed mowg nienawisci.

Rozdziat 11T opracowania poswigcony jest tzw. klamstwu oswigcimskiemu. Doltorant (s.
131) traktuje je jako wysublimowang forme antysemityzmu. Ocena ta zashuguje na
akeeptacje w calej rozcigglosci. Rozumiem takze w peni emocje jakie dyktujg Doktorantowi
oceny wyrazone w tym miejscu (i dalszych). Wytania si¢ wszakze pytanie, czy ten czyn
mozna i nalezy zaliczaé do przejawéw mowy nienawisc;,

Ograniczenie wolnosei stowa jest powodowane ochrong réznych débr prawnych —up. w

- przypadku zniestawienia-idzie s ochrong dobrego imienia. Ten kto podnosi niepfaWdziwe
Zarzuty moze by¢ motywowany réznorako, totey, zarzut mowy nienawisci nie jest stawiany w
przypadku zniestawien, choé mogg one wynika¢ z uprzedzen ,.na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych wyznaniowych lub ze wzgledu na
bezwyznaniowos6” . Wydaje sig, ze wiasnie art. 212 k k. - » uwagi na stosowane przy
subsumc;ji opartej o ten przepis kryterium prawda/fatsz - moze znalezé zastosowanie, jeli
np. historykowi zostanie przez Oponenta postawiony zarzut podjecia badan nad
Holocaust’em, bowiem 6w oponent jest zdania, ze obiekt tych badan nie istnieje,

Rozumiem emocje Autora, ktére towarzyszg lekturze pozycji, w ktérych mowa o »polskich
obozach koncentracyjnych”, za$ ich przedmiot stanowig obozy tworzone na terytorium Polski
przez wladze Rzeszy Niemieckiej (I Rzeszy), ale z drugiej strony badacz nie moze pomijaé
faktow historycznych, a takimi sg (niestety!) polskie obozy koncentracyjne dziatajgce po II
wojnie Swiatowej (np. w Lambinowicach, gdzie okruciesstwo metod byto poréwnywalne z
tym, co mialo miejsce w Auschwitz/Birkenau). Zatem positkowanie sie nazwa ,,polskie obozy
koncentracyjne” nie jest (delikatnie méwiac) pozbawione racji jesli sie wlasciwie okredli
desygnaty tej nazwy.

Mimo powyzszych zastrzezen jestem zdania, ze rozdziat ten - choé wykracza poza ramy
wytyczone tytulem rozprawy — zawiera tresci istotne dla cato$ciowego obrazu zjawiska, ktére
w petni zastuguje na refleksje prawnokarng. Nadto trzeba podkreslic, ze doktorant {(nas,
149) konstatuje: “Tstota znamienia <zniewaza> jest niemozliwogé dokonania oceny takiego

zachowania w kategoriach wartodci logicznej prawdy Iub fatszu” — co wskazuje na odejscie




od interpretacii dyktowanych emocjami. Nastepnie pomieszcza uwagi (5.152 i nast.),
swiadezace o podejsciu whasciwenmu badacza, bowiem zawierajg one obicktywne
sprawozdanie o wszelkich wypowiedziach w tej kwestii — posréd ktérych obficie sa
reprezentowane glosy przeciwko penalizacji , jak réwniez ,;w zakresie poszerzenia
kryminalizacji klamstwa oswigcimskiego o tzw. klamstwo o$wigcimskie w wersji soft” (s.167
inast) . Wich koficowej czgsei znaj duja si¢ konstatacje Doktoranta, kt6rych przedmiotem g
projekty nowelizacyjne tzw. klamstwa oswigcimskiego, zas w koficowa ich partia zawiera
~Autorska propozycje de lege ferenda”. Mozna jg podzielaé Iub nie, ale éwi'adczy ona o

umiejetnosci prezentowania ocen wlasnych w oparciu o racjonalne argumenty.

Wartosciows czesé rozprawy stanowi rozdzial v, obrazujacy rzeczywistosé¢ walki z
mow3q nienawisei i klamstwem oswigcimskim w Polsce od 2000 roku do wspolczesnosci,

Sposéb prezentacii pozwala na oceny w pelni apolityczne, co stanowi zalete

-opracowania= ale; miestety, KonKklhizje Doktoranta 'wiel’lcz”ziée“fé lﬁvagi sa mialkie,
Prawo karne stanowi jedynie czastke narzedzi inzynierii spolecznej, totez Autor celnie w polu
swych badan zawarl takze normy prawa cywilnego i administracyjnego stuzace
przeciwdziataniu mowie nienawisci — przedstawiajgc je jedynie ogolnie, gdyz zasadniczy

przedmiot dysertacji stanowi problematyka prawnokarna.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy znaczgco podnosza obszerne uwagi prawnoporéwnawcze,
obejmujgce liczng grupe systemdéw prawnych, za$ ich niewatpliwg zalete stanowi
pomieszczanie w przypisach Ccytatéw z poszezegdlnych aktéw prawnych w jezyku oryginaty,
co pozwala czytelnikowi na konfrontacje uwag zamieszezonych w tekécie z brzmieniem
przepiséw bez koniecznosci siggania do materialow innych niz przedmiotowe opracowanie.
Na zdecydowanie pozytywna opini¢ zashigujg takze tredci zawarte w rozdziale IV rozprawy
zatytulowanym ,, Wplyw prawa migdzynarodowego (ogdlnoswiatowego i europejskiego) na
ksztalt przepiséw penalizuj acych mowe nienawisci. Analiza przepiséw i otzecznictwa”.
Jedynie sam tytul niepokoi, jako Ze ani nie stanowi analizy (lecz relacje), ani nie pozwala na
wyprowadzanie wnioskow tyczacych wptywu regulacii prawnomigdzynarodowych na prawo
wewnetrzne. Niemniej jednak warstwa poznaweza tego fragmentu rozprawy jest bardzo

cenna,



Pewien brak dysertacji stanowi takze pominigcie w uwagach o pozaprawnych formach
przeciwdzialania mowie nienawisc; zhaczenia czynnika edukacji (W tej mierze pojawiaj sie

Jedynie wzmianki — np. na s. 255),

Rozprawa oparta jest przede wszystkim o wykorzystanie obszernego polskiego
pi$miennictwa — co wydaje si¢ byé wystarczajgce dla przedstawienia weztowych probleméw 1
Wyrazenia sugestii co do sposobéw ich rozstrzygniecia. Wartosciowe uzupelnienie podsiaw

10Zprawy stanowig pozycje obcoj ¢Zyczne, wymienione na s, 323,
3. Uldad opracowania

Uklad pracy, w zasadzie, odpowiada tematowi i konstrukeji pracy. Nasuwa si¢ jednakze
uwaga tyczgca usytuowania rozdziaty [V » ktory poswigcony jest rozwazaniom o wplywie

- -prawa miedzynaredowego-{w tym europejskiego) na ksztalt przepisow penalizuj QCYCh mowq
nienawisci. Skoro mowa o Wwplywie, to raczej nalezalo te kwestie oméwié przed prezentacja

regulacji prawa wewnetrznego.
4. Jezyk rozprawy i iej strona formalna

Autor operuje poprawng polszczyzng, jego wypowiedzi sg komunikatywne.

Oczywiscie wystepujg drobne potkniecia | Przyktadowo: wspolnym tytutem podrozdziaty
2.3.4.nas. 96 objeto ~Zagrozenie karg, tryb Scigania, zbieg”, a sg to kwestie rézne i trudno
znalez¢ uzasadnienie dla ich tacznego omawiania, a ponadto nazwa ,,zbieg” nie jest
jednoznaczna (w rzeczywistodei Autor omawia zbieg przepiséw). Na s. 63 znajduje si¢ zdanie
z pogranicza lapsusu: * Mozna bey, ogrodek wskaza¢, ze splaszezenie oby ustrojow -
faszystowskiego i nazistowskiego - ma swoj rodowéd w PRI, kfGre kopiowato pewne
pojecia wprost z nomenklatury sowieckie;j”,

Niekiedy Doktorant uzywa jezyka zblizonego do publikacji prasowych - np. na s. 56 pada
takie ofo sformutowanie: , Kladzenie szezegolnego nacisku na pewne postawy spoteczne, czy
tez wreez sugerowanie nienawise; wobec okreslonych grup (np. zjawisko <homofobii>),
kreuje w spoleczenistwie przekonanie o powszechnej nienawisci wobec tych os6b”, Jest to
ujecie dalekie od obiektywizmu badacza — pokuse, ktérej ulegt Autor rozumiem, ale w

rozprawie naukowej nie sposdb jej zaakceptowag,



czytelnikowi, wystepujaca dogé Czgslo, rezygnacja ze wskazania migjsca publikacji
orzeczenia ETPCz i SN (np. przypisy 161,162), a takze powolywanie si¢ na poglady bez
okreslenia autorstwa (dotyczy to np. stanowiska opisanego w trzech ostatnich wierszach na s,
73). Majg micjsce takze tzw. literdwki swiadczace o braky korekty autorskiej (np, na s. 93

»Subkont” zamiast »Surkont”,

3. Konkluzja konicowa

wyrazam przekonanie, ze recenzowana praca doktorska spelnia wymogi warunkujgce

jej dopuszezenie do dalszych etapdw przewodu- dokiorskicgs — 5o e 'i”3'ust. :
 lej dop zych etapéw p S

ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016.882.j.t.).
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