Bialystok, 05 czerwca 2016 r.

Dr hab, Piotr Fiedorczyk
Uniwersytet w Bialymstoku
Wydziat Prawa

Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskicgo uchwala z dnia
18 stycznia 2016 r. powolala mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr Barbary
Kwiatkowskiej. W wykonaniu tejze uchwaly przedstawiam swoja recenzje:

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Barbary Kwiatkowskiej « Sadowe ustalenie ojcostwa
w Swietle akt sadéw powiatowych w Krakowie i Nowej Hucie w latach 1950-1964.
Studium historyczno-prawne », Krakdéw 2015, s. 389.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybdr tematu rozprawy uznaje za bardzo trafny, ale jednocze$nic wysoko
stawiajacy poprzeczke w badaniach Autorki. Jako przedmiot swoich rozwazan
wybrala ona sagdowe ustalenie ojcostwa na podstawie kodeksu rodzinnego z 1950 r.
(przez caly okres obowiazywania tego aktu prawnego) na przyktadzie praktyki
orzeczniczej trzech krakowskich sadow powiatowych oraz Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie, w zakresie postgpowan rewizyjnych, Sadowe ustalenie ojcostwa zawsze
wzbudza emoéje spoleczne, a sprawy - ze wzgledu na ich doniostos¢ spoteczng oraz
znaczng liczebnoéé — naleza do rzedu najwazniejszych spraw sagdowych'. Naleza one
do spraw o prawa stanu, wykazujac w zakresie procedury wicle cech swoistych,
wymagajacych przedstawienia. W wybranym przez Autorke okresie sadowe ustalenie
ojcostwa mialo jeszcze dodatkowy podtekst, ktory objawiat sie tym, iz byly to
czeSciowo totalitarne czasy stalinizmu oraz nasladowania wzorcéw radzieckich.
Sadowe ustalenie ojcostwa w ZSRR bylo wowcezas zabronione (od 1944 r.), wobec
czego stworzony wsp()lnie Czechostowacjg polski kodeks rodzinny (pierwszy kodeks
Polski Ludowej), nie przyjmowal, o dziwo, wzorcow radzieckich. Nie wiemy dlaczego
tak si¢ stalo, dzieki wszakze tej odrebnosei Autorka miata co badaé i prawdopodobnie

jest to najcickawsza cze$¢ orzecznictwa na podstawie kodeksu rodzinnego, Trafno$é




wyboru tematu objawia si¢ takze w tym, iz Autorka kontynuuje prowadzone w
ofrodku krakowskim badania aktowe o charakterze historyczno — socjologiczno —
prawnym, podjete przez Z. Zarzyckiego, K. Siemaszke, J. Wilka, a ostatnio przez
Sylwie Przewoznik’, 7 tych wzgledéw wybér tematu uznaje za calkowicie
uzasadniony i kieruj¢ stowa uznania pod adresem Promotorow,

Wysoko postawiona poprzeczka dla prowadzonych przez Autorke badan
wynika z faktu, iz w 1954 r. ukazala si¢ pionierska praca Zygmunta Ziembinskiego
Podtoze sporow sqdowych o alimentacje dziecka pozamatzenskiego. Oparta takZze na
badaniach aktowych (ponad 2000!), omawia szersza problematyke — jednak
podstawowa czgs¢ dotyczy ustalenia ojcostwa. Praca spotkata sig z 2yczliwym
uznaniem krakowskiego cywilisty Stefana Grzybowskiego® oraz z niezwykle
krytyczna, z pozycji stalinowskich, analizg Marii Wawi{owej4. Zarzucila ona autorowi
.mieszezanski purytanizm, tym szkodliwszy, Zze podany w marksistowskim
<opakowaniu>". Pisz¢ o tym dlatego, iz uwazam prace Z. Ziembinskiego za wybitna,
szczegdlnie jesli uwzgledni si¢ czas jej powstania i opublikowania, i wymagajaca
odniesienia si¢ do niej w badaniach Doktorantki. Tego, niestety, w recenzowanej
pracy nie znalaztem. Autorka wprawdzic ksiazke 7. Ziembinskiego zna, ale jego
ustalenia pomija. Podjgcie na nowo tematu, ktérym zajmowat si¢ prof. Ziembinski,

jest wyzwaniem — niezaleznie od faktu, iz jego praca powstata ponad 60 lat temu.

2. Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze Wistepu, szeSciu rozdziatow 1 Zakonczenia. W poszczegdlnych
rozdzialach zostaly kolejno omdwione: instytucja sadowego ustalenia ojcostwa w
ujgciu historycznym, regulacje zawarte w kodeksie rodzinhym w odniesieniu do

sadowego ustalenia ojcostwa, roszczenia przystugujace stronie powodowej wynikajace

'], Ignatowicz, Komentarz do art, 84 k.r.o0., w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M, Grudzinski i
J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 501,

2 P, mgr Sylwia Przewoznik napisala nie obroniong jeszcze prace doktorska ,,Uznanie za zmartego w swietle akt
Sqdu Grodziiego w Krakowie w latach 1946-1950", Promotorem rozprawy jest p. prof. I, Lewandowska-
Malec. Przewdd doktorski ma miejsce w Akademii im. A, Frycza Modrzewskiego.

3 Panstwo i Prawo” 1955, nr 1, s. 123-128,

* M. Wawilowa, Jeszcze o pracy Z. Ziembiriskiego ,, Podloze sporéw sqdowych o alimentacje deiecka
pozamatienskiego”, ,Panstwo 1 Prawo” 1955, nr 10, s, 633-641.

3 Tamze, s, 639,




z sadowego ustalenia ojcostwa, postgpowanie w sprawach o ustalenie ojcostwa przed
sadem pierwszej i drugiej instancji. Bardzo wazny dla calej pracy jest rozdzial VI,
zawierajacy (wedlug tytutu) obserwacje socjologicznoprawne w sprawach o ustalenie
ojcostwa, poczynione na podstawie akt sadowych z Krakowa z lat 1950-64. Pierwsza
czesé tego rozdziatu zawiera informacje o aktach sadowych, natomiast z zakresu
problematyki socjologicznej omdwiono: wiek stron oraz dzieci, stan cywilny stron,
zawod powddki oraz powoda oraz okolicznosci poznania si¢ stron. Wyszezegdélnione
problemy nie wyczerpujg oczywiscie wszystkich mozliwych do poruszenia zagadnien.
Przyktadowo, mozna by tu dodaé (za Z. Ziembifiskim) sytuacj¢ zyciowa dziecka
pozamalzenskiego oraz niezameznej matki. Wnioski sg zawarte w 10-stronicowym
Zakoriczeniu. Przedstawiong strukture pracy nalezy uznaé za wzorowa. Tu réwniez

nalezg si¢ wyrazy uznania dla Promotorow.

3. Wykorzystana literatura

7 satysfakcja stwierdzam, Zze Autorka dotarta do prawie kompletnej literatury i
wlasciwie jg wykorzystata, Prosze mi wybaczyé, ze w zwiazku z tym pisz¢ o paru
drobnych usterkach lub brakach, ktérych usunigcie pozwoli udoskonalié prace w razie
mozliwodci szerszego jej upublicznienia. Przede wszystkim musz¢ zwroci¢ uwage na
brak w literaturze opracowania adw. Z. Krzeminskiego Sqdowe ustalenie ojcostwa,
ktore zostato wydrukowane jako wkiadka do nr 11 ,Palestry” z 1961 r. Wprawdzie
Doktorantka podaje pdZniecjsze opracowanie tego samego autora z 1966 r., ale jest
ono oparte na nicco innym stanie prawnym, wynikajacym z wejscia w zycie kr.o. i
nowego k.p.c.’ w 1965 r. Powstaje wigc mozliwos¢, ze Z. Krzeminski wyeliminowat
pewne watki, umieszczone w niewykorzystanym przez Autorke opracowaniu z 1961 r.
Osobiscie uznaj¢ je za dosyé wartosciowe, gdyz jest ono kompletnym komentarzem w
postaci tez do wyrokéw, wzbogaconym literatura, do stanu prawnego wynikajacego z
kr. i — co takze istotne — z obowiazujacego wowcezas k.p.c. Przyktadowo, moge
wskazaé, iz Z. Krzeminski uwzglednia w literaturze istotne chyba prace W. Grzywo-

Dabrowskiego i L. Hirszfelda w zakresie medycyny sadowej.



Jest mi milo, Ze Autorka zauwaza moje prace, dotyczace czgsciowo opisywanej
przez Nia problematyki. Uwazam jednak, ze dobrze byloby zajrze¢ jeszcze do trzech
moich artykutow: 1/Wytyczrne Sqdu Najwyiszego dotyczqce wyktadni przepisow
kodeksu rodzinnego z 1950 r., w: Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Malecki,
Bielsko-Bialta 2009, ss. 627-638, 2/ Prawo rodzinne ziem wschodnich I
Rzeczypospolite], w: Wielokulturowosé¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo,
red. A, Litynski i P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, ss, 509-520; oraz 3/ Status prawny
dzieci pozamalzenskich w prawie rodzinnym pierwszych lat Polski Ludowej,
wMiscellanea Historico-Turidica” 2014, z. 2, s. 123-138. Postaram si¢ uzasadni¢ moja
uwage w czgsci recenzji dotyczacej merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej.

Bardzo dobrze, ze Autorka siggnela do komentarza do kodeksu rodzinnego,
powstatego pod red. M. Grudzinskiego (brata Gustawa Herling-Grudzinskiego) i J.
Ignatowicza (niedawno mingta 100 rocznica urodzin Profesora, uczezona ksiggg
pamigtkowa). Problem jednak w tym, ze komentarz miat dwa wydania: pierwsze,
stalinowskie z 1955 r. i drugie, znacznie lepsze, z 1959 r. Autorka blednie je cytuje
(zob. poz. 9 1 10 w Wykazie literatury, s. 383, 384 i np, s. 94, 95 w przypisach), Piszg
o tym dlatego, iz sami autorzy komentarza w przedmowie do wydania IT z 1959 r,
podkredlali: , Komentarz niniejszy jest pracq zbiorowa, nie stanowi natomiast pracy
wspdlnej: daliSmy temu wyraz przez podkredlenie, ze w razie rozbieznodci zdan
decydowalo o tredci odpowiedniej partii Komentarza zdanie jej autora, W tych
warunkach zdarzajace si¢ nieraz og6lne powolywanie si¢ na zdanie autorow
Komentarza lub bezosobowo na Komentarz bez podania nazwiska autora, ktory
wypowiedziat powolywany poglad, nie odpowiada stanowi rzeczywistemu”. Apel
autordw zostal powtorzony w pierwszym wydaniu komentarza do k.r.o, z 1966 r, i
uwazam, ze nalezy si¢ do niego zastosowad, wyraznie zaznaczajac, o ktorego autora i
ktoére wydanie chodzi.

Ponadto w Wykazie literatury odnalaztem dwie prace, ktorych zapis
bibliograficzny wydaje si¢ by¢ nie w pelni poprawny. Pod poz. 12 znajduje si¢ praca:
Dobrzanski B., Komentarz do prawa rodzinnego, Warszawa 1959; za$ pod poz. 82
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Szet. S., Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1955. Obaj wymienieni autorzy
pisali sporo o kodeksie rodzinnym i zawartych w nim regulacjach o stosunkach z
pokrewienstwa i zapewne dlatego pojawily si¢ nieScistodci, ktore koniecznie
wymagajg usunigeia przed ewentualna publikacja, na ktdra praca niewatpliwie
zashuguje. |

Na koniec wymienig jeszcze jeden artykul warty uwzglednienia: J. Mazurkiewicz,
Kuratela ventris nomine na ziemiach polskich w XIX i XX w., CPH 1976, t. XXVIIL, z.
2. Nie jest on jednak w zadnym wypadku jakim§ powaznym brakiem w bibliografii.

Podsumowujgc ten watek recenzji uwazam, ze zgromadzona przez Autorke
literatura jest prawie kompletna i stanowi odpowiednia podstawe do pracy nad

tematem.

4, Uwagi metodologiczne

Autorka ustalila na podstawie repertoriéw, iz w okresie obwiazywania kodeksu
rodzinnego w {rzech badanych sadach powiatowych prowadzono tacznic 2004 sprawy
z zakresu sgdowego ustalenia ojcostwa (s. 14). Spoérdd nich Autorka poddata badaniu
akta 226 spraw, czyli ponad 10% wszystkich, Wybor zostat dokonany losowo.
Uwazam, ze jest to liczba catkowicie wystarczajaca. Mam jednak watpliwo$c: byé
moze nalezalo przyja¢ inne kryterium w zakresie spraw rozpatrywanych takze w
postgpowaniu rewizyjnym? Czy mozna ustali¢ liczbg spraw na podstawie repertorium
Sadu Wojewddzkiego? Losowy wybor wskazywalby, ze w ok, 40% spraw wnoszono
rewizje. Czy to si¢ potwierdza? Myslg, ze w losov§ym doborze spraw powinna byla
Autorka odpowiednio uwzgledni¢ kryterium rewizji. Tej informacji brakuje i bardzo
proszg Autorke o stosowne wyjasnienie,

Druga uwaga metodologiczna dotyczy przyjgtego przez Autorke podziatu
wybranych spraw na pochodzace z lat 1950-1962 oraz z lat 1963-1964. Uzasadniajac
ten podziat pisze Autorka: ,w tym drugim okresie (tj. lata 1963-64) instytucja ta [tj.
sadowe ustalenic ojcostwa — P.F.] zdotala si¢ juz ugruntowaé w $wiadomosci
spolecznej, a ponadto akta spraw o sadowe ustalenie ojcostwa z tego czasokresu

zachowane sg w stanie niemal kompletnym” (s. 14). Nie wiem, skad Autorka nabrata
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przes’,wiadczen“ie o ugruntowaniu si¢ sadowego ustalenia ojcostwa w §wiadomosci
spotecznej lat 1963-64. Kwestionuje t¢ teze i zastanawiam sie nad celowos$cia podziatu
na dwa czasokresy. By¢ moze jest on zasadny wobec zwartego, kompletnego
charakteru akt z lat 1963-64? Bardzo prosze o wyjasnienie tej kwestii w autoreferacie.
Pragne tylko zaznaczyé, ze nie jest Autorki wina, ze akta z lat 1950-62 zachowaly sig¢
jako bardzo nickompletne. By¢ moze nalezalo przyjac to do wiadomosei i nie dzieli¢
akt na dwa czasokresy? Czy ustalenia dotyczace dwdch czasokreséw rdznia si¢ miedzy
sobg i potwierdzaja teze Autorki o wigkszym ugruntowaniu si¢ sadowego ustalenia

ojcostwa w §wiadomogci spotecznej?

5. Uwagi dotyczace problemdéw merytorycznych pracy

Generalnie uwazam, iz Autorka bardzo poprawnie i szeroko przedstawila badany
problem. Z podziwem odnosz¢ si¢ do mrowczej pracy wlozonej w badanie akt
sadowych i wysoko oceniam jej rezultaty. Zgadzam si¢ ze wszystkimi tezami
gtownymi Autorki. M6j niedosyt wynika z tego, iz uwazam, ze zabrany material
upowaznia do glgbszych wnioskéw. Dlatego pragne poznaé stanowisko Autorki w
nastgpujacej kwestii: c¢zy kr. wlasciwie Zabezpiecza{ interesy  dziecka
pozamalzefiskiego w procesie o ustalenie ojcostwa i — co réwnie wazne — 0 roszczenia
7 tym zwiazane? Jak wiadomo, k.r, mial i ma racze] negatywng opinig¢. Dal jej wyraz,
wspominajac poczatek lat 50., nestor polskich historykéw prawa prof. S. Grodziski w
liscie z 2009 r., adresowanym do mnie: ,,choé¢ tego glo$no nie mowiono — o tym
kodeksie krazyla opinia jak najgorsza”. Moje pytanie wynika stad, iz w Zakoriczeniu
Autorka nie zajmuje wyraznego stanowiska w tej kwestii.

Druga podstawowa kwestia wymagajaca — wediug mnie — wyjasnienia dotyczy
ustalefi Autorki na tle tego, co ustalil Z. Ziembinski ponad 60 lat temu. W czym
ustalenia sg zbiezne, w czym nie? Bardzo proszg o krotkie ustosunkowanie si¢ do
problemu w autoreferacie,

Autorka kompetentnic przedstawia pozycje prawng dzieci nie§lubnych oraz sadowe

ustalenie ojcostwa w systemach prawnych panstw zaborczych, obowigzujacych na
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ziemiach polskich. Jako mieszkaniec ziem wschodnich z zadowoleniem zauwazam, ze
Doktorantka przedstawia przepisy Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego, nazywajac go
kodyfikacja (s. 38). Mysle, Ze to zbyt daleko idace uproszczenie. Stowo , kompilacja”
chyba lepiej oddawatoby charakter tego aktu prawnego. Ponadto zaznaczytbym
wyraznie, z¢ w 1902 r, dokonano w Cesarstwie wyraznej poprawy polozenia
prawnego dzieci nie§lubnych (Autorka czyni to w przypisach). Pewne uwagi w tym
zakresie zawiera mdj tekst o prawie rodzinnym ziem wschodnich 1T RP (s. 515-516).

Zastanawiam sig, czy nie nalezalo zauwazy¢, iz poprawa polozenia dzieci
nieslubnych w Zwodzie Praw (1902), w kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiego
(1913 - pisze o tym Autorka na s. 32) miafa takze miejsce w 1914 r. w ABGB. Pisze o
tym K. Séjka-Zielifiska w swoim niezastapionym dziele®,

Ze szezegolnym  zainteresowaniem zapoznalem si¢ z fragmentem pracy
dotyczacym statusu dzieci pozamaltzenskich i oraz sadowego ustalenia ojcostwa ha
podstawie dekretu unifikacyjnego z 1946 r. oraz kodeksu rodzinnego z 1950 r. W
zakresie pierwszego aktu prawnego dobrze byloby powotaé méj artykut z 2014 r. (zob.
p. 3 recenzji), Czy Autorka zgadza si¢ z moja teza, iz instytucja sqdowego ustalenia
ojcostwa (,,poszukiwania ojcostwa” wedlug Owczesnej terminologii) w dekrecie
zostala nowoczesnie i oryginalnie uksztaltowana (s. 130)? Wykorzystatbym tez kilka
uwag o zamierzonych przepisach o ustaleniu ojcostwa w projekcie k.c. z 1948-49 1, (s.
133). W odniesieniu do kodeksu rodzinnego uwazam, ze nie bylo potrzeby
powtarzania nic tutaj nie wnoszacych ustalefl o genezie i okolicznosciach powstania
kodeksu (s. 53-55 pracy). Znacznie cickawszym zagadnieniem, na kidére nie znam
odpowiedzi, jest pytanie dlaczego k.r. przewidywat sadowe ustalenie ojcostwa, skoro
prawo radzieckie t¢ instytucjg, podobnie jak uznanie dziecka, wykluczalo? Rzecz
cickawa, wszystkie prawie publikacje podkreslaly wéwcezas wykorzystywanie wzordw
radzieckich, a odrebno$é w zakresie sqdowego ustalenia ojcostwa skrzetnie
przemilczano’. Natomiast zauwazam, ze Autorka bardzo ciekawie przedstawia réznice

w regulacji kodeksowej w stosunku do dekretu unifikacyjnego (s. 57-59). Moze warto

® K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdfczesno$d, Warszawa 2009, s. 141,
7 Np. 8. Szer, Nowe prawo rodzinne, Warszawa 1950, s. 36-38. Przywolana publikacja edwoluje sie do
wszystkich mozliwych nawigzan do prawa radzieckiego,




podkresli¢, ze wynikaly one z bardzo konsekwentnego zréwnania statusu wszystkich
dzieci w $wietle przepisow kodeksu? Bylo to niezaprzeczalng zaleta kodeksu.

Doceniam rozwazania Autorki o legitymacji czynnej nasciturusa w procesie o
ustalenie ojcostwa. Rozwazania te mialy, jak si¢ okazato, jedynie teoretyczny
charakter. Ostatecznie, jak pisze Autorka, Sad Najwyzszy takg mozliwosé odrzucit w
orzeczeniu z 1952 r. Pisze o tym Autorka na s. 66, powolujac sie na stosowne
orzeczenie. Tu wszakZze pojawia si¢ bardzo powazny problem. Wspomniane
orzeczenie to Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w przedmiocie
sqdowego ustalenia ojcostwa®. Autorka powoluje je wielokrotnie. Nie dostrzegta
jednak rangi wytycznych w systemie wymiaru sprawiedliwodcei Polski Ludowej oraz
ich znaczenia dla stosowania kodeksu rodzinnego, ktéry — jak wiadomo — skladat sie z
przepisow i luk. Przepisow bylo wprawdzie mato, ale za to Iuk — pod dostatkiem
(odwolujg si¢ do stynnej opinii sedziego SN Z. Wiszniewskiego). Wytyczne wymiaru
sprawiedliwodci to w systemie prawa Polski Ludowej niemal Zrodlo prawa. Moze
warto w tym miejscu przypomnieé, iz jedna z tez wspomnianych wytycznych z 1952
r., dotyczaca exceptio plurium concumbentium, urosta do rangi przepisu w art, 85 § 2
k.r.o.: ,,okolicinoéé, ze matka w tym okresic obcowa}a takﬁe Z Innym mezczyzna,
moze by¢ podstawa do obalenia domniemania tylko wtedy, gdy z okolicznodci wynika,
ze ojcostwa innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne”. Ponadto pewne
znaczenie dla sadowego ustalenia ojcostwa w zakresie postgpowania miaty wytyczne z
27 czerwca 1953 r. w przedmiocie stosowania w cywilnym postgpowaniu spornym art.
236 kp.c” Pomocny w opisie sygnalizowanych probleméw bylby méj artykut w
ksi¢dze jubileuszowej prof. S. Grodziskiego.

Powyzsze watki nie zmieniaja ogdlnej wysokiej oceny merytoryczne;
recenzowanej pracy, ktéra — moim zadaniem - zastuguje na publikacj¢ po niewielkich

w sumie udoskonaleniach.

6. Inne uwagi

¥ Uchwata Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1952 r, sygn., C, Prez. 166/52, publ. w: OSN
31/53.
? Sygn. C. Prez 195/52, publ. w: OSN 95/53..




Uwazam, ze w dalszych pracach nad upowszechnieniem dokonanych przez
Autork¢ badan nalezy przylozy¢ duzo starannosci redakcyjnej. Praca przede
wszystkim wymaga korekty w zakresie bardzo niedobrej interpunkcji. Czy nie mozna
bylo tego dokona¢ wezesniej? Pozwolg sobie takze na zwrdcenie uwagi, Ze jezyk
tacinski zna stowo exceptio, a nie excepcium (s. 77, 78 i nast.). Uprzejmie prosze takze
0 wigksza starannos$¢ w pisowni nazwisk: zapeWne komputer zamienit nazwisko
Cagara na Cygara (s. 10, 383, takze w tekscie w innych miejscach), ale czy to
usprawiedliwia? Inne przyklady: A. Kozaczka, a nie A. Kozaczek (s. 82, 385), a
ponadto J. S. Pigtowski, a nie J. Pigtkowski (s. 386). Nie mam zamiaru przytaczaé
innych tego typu usterek w recenzji, ale prosze o wigkszg staranno$¢ w przyszioscei.

Stuz¢ maszynopisem doktoratu, gdzie staralem si¢ zaznaczaé zauwazone usterki.

7. Konkluzja

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do zaopiniowania rozprawa
Pani mgr Barbary Kwiatkowskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego 1 spelnia wszystkie pozostale wymagania stawiane pracom doktorskim,
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U, z 2014 r., poz. 1852 z
pézn. zm.). W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenic Pani mgr Barbary

Kwiatkowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego,

M




