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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemystawa Tacika pt.
,Przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Model teoretyczny a sposoby i konsekwencje jego realizacji.”

(Krakéw 2016, ss. 565)

Stesownie do art,-30 ust, 1 ustawy z dnia 14 -marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) w zwiazku
z uchwatg Rady Wydziatlu Prawa i Administracji UJ z dnia 18 stycznia 2016 r., niniejszym

przedstawiam ocene rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemystawa Tacika.

1. Ocena wyboru i sformutowania tematu rozprawy

Idea akcesji Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci (dalej: EKPC) stanowi obiekt zainteresowania doktryny prawa od co najmniej czterech
dekad. Mimo podjecia wielu wysitkow na rzecz realizacjt tej idei, zwtaszcza w drugiej dekadzie XX!
wieku, pozostaje ona wcigz niedokorczonym projektem, prowckujac do stawiania pytan o jej geneze,
cele oraz powody, dia ktdrych przystapienie UE do EKPC utkwito po raz kolejny w martwym punkcie,

za sprawg opinii 2/13 Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 grudnia 2014 r,

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo pozytywnie z kilku powoddw. Po
pierwsze, dotyczy on niewatpliwie ,oryginalnego problemu badawczego”, ktéry nie ma precedensu
tak w historii miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, jak i historii miedzynarodowych organizacji
integracyjnych: przystgpienia organizacji miedzynarodowej do traktatu z dziedziny ochrony praw
cztowieka i poddanie tej pierwszej zaawansowanemu aparatowi kontroli wykonywania zobowiazari
stworzonego wiele lat wczeéniej wylacznie z myslg o parstwach. Po drugie, niezaleinie od jego
niekwestionowanej atrakcyjnoéci badawcze], wybrany temat charakteryzuje sig takze doniostoscig

w co najmniej dwdch aspektaéh: jest to problematyka istotna z naukowego punktu widzenia, daleko
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wykraczajgca poza problemy technicznoprawne i tagczaca w sobie kwestie specyficzne dla porzadku
prawnego UE oraz systemu ochrony praw cziowieka na podstawie EKPC; ponadto, jest to zagadnienie
znaczace dla integracji europejskiej w ogdle, dajac szanse podjecia gtebszych rozwazan o kierunku
rozwoju europejskiego systemu ochrony praw cziowieka sensu largo.

Wreszcie — po trzecie — problematyka analizowana przez Autora ma walor aktualnosci oraz
potencjal do jej zachowania jeszcze przez co najmniej kilka, jesli nie kilkanascie lat. O ile
storpedowanie projektu traktatu akcesyjnego przez TS UE w opinii 2/13 bylo gteboko
rozczarowujace, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej korzystnego dla wzmozZenia aktualnosci
materii badanej w rozprawie (moZe poza pozytywna opinia TS UE i rozpoczeciem procesu
ratyfikacyinego....). Truizmem byloby przypomnienie, ie nawet najbardziej krytyczna opinia
Trybunatu luksemburskiego nie jest w stanie pozbawi¢ mocy prawnej art. 6 ust. 2 Traktatu ¢ Unii
Europejskiej (dalej: TUE), ktory w kategoryczny sposéb zobowigzuje UE do przystapienia. Tym samym
w dajgcej sie przewidzied przyszlosci tematyka podjeta w recenzowanej rozprawie bedzie -~ miejmy
nadzieje — na wysokich pozycjach agendy polityczno-prawnej UE,

Do sformutowania tematu rozprawy nie mam uwag krytycznych. Zostat on wyrazony jasno

i precyzyjnie.

2. Cele badawcze i zalozenia metodologiczne

Autor prezentuje cele swojej rozprawy i zatozenia metcdologiczne we ,Wstepie”, ktory jest
wprawdzie dosé zwiezly {s. 5-12) na tle catosciowej objetosci pracy, niemniej wyczerpujgco i przejrzyscie
wyjasnia intencje Doktoranta, a takie metody realizacji postawionych celéw. Bardzo pozytywnie
oceniam to, ze Autor nie upatruje swojego jedynego zadania w analizie dogmatyczne] projektu
traktatu o akcesji UE do EKPC z 2013 r. na tle opinii TS UE 2/13 z grudnia 2014 r. Kwestie te sg
oczywiscie podstawowe w Swietle tematu rozprawy, stad Autor stusznie odnotowuje, ze ,konieczne
jest oddzielenie loséw konkretnego projektu, ktdrego analiza z oczywistych wzgledéw ulega szybkie]
dezaktualizacji — od szerszego teoretycznego tta, ktorego rozwazenie ma o wiele wieksza i trwalszg
wartosé” (s. 7). Wspomne jedynie, 2e akurat sama analiza projekiu umowy akcesyjnej z 2013 r. co do
zasady nie ulega ,szybkie] dezaktualizacji” - «czy to dokonana przez TS5 UE
w opinii 2/13, czy tez przez Autora rozprawy. Dezaktualizacji ulegt natomiast sam projekt w ksztatcie
zaproponowanym w 2013 r., co potwierdza zasadno$¢ tezy, iz problematyke akcesji UE do EKPC
nalezy postrzegac panoramicznie, dostrzegajac glebie zwigzanych z nig zagadnien.

Do zadan pracy Autor zaliczyt ,odbudowe ostabionego zwigzku miedzy dawniejszymi

rozwazaniami teoretycznymi a obecng praktyka negocjacji” (s. 8), a takze ,spojrzenie na akcesjg nie
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tyle jako na akt pewnej organizacji migdzynarodowej odnoszacy sie do pewnego traktatu, ile jako na
bezprecedensowe wydarzenie w kontekscie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka”.
Wyznaczenie powyzszych zadan zastuguje na aprobate. Zasadne jest postawienie pytania, czy i na ile
realizacja idei akcesji UE do EKPC nadazata za dynamika przemian w porzadku prawnym UE oraz
systemie EKPC. Wprawdzie nie mam wrazenia, aby idea przystapienia Unii do EKPC byta kiedykolwiek
pozbawiona zalozeri teoretycznych, ale w pelni zgadzam sie z Autorem, ie praktyka negocjacji
akcesyjnych z lat 2010-2013 byta skoncentrowana na wykorzystaniu ,zielonych $wiatet” po obu
stronach ,,skrzyzowania”, 1j. art. 6 ust. 2 TUE w brzmieniu nadanym Traktatem Lizhonskim oraz art.
59 ust. 2 EKPC wprowadzonego przez Protokdt nr 14 z dniem 1 czerwca 2010 r. {,Unia Europejska
moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”}, kosztem zaktualizowania | wzmocnienia teoretycznego
zaplecza akcesji. Skadingd miatbym watpliwosci, czy ostabienie zwigzku miedzy fundamentami
teoretycznymi a pragmatyka negocjacji akcesyjnych stanowito gldwny powdd zakwestionowania
projektu umowy akcesyjnej w opinii TS UE nr 2/13. Autor bardzo dobrze zidentyfikowat zioZzone
uwarunkowania tej opinii, o czym w dalszej czesci recenzji.

P. Tacik przedstawia z pozoru oczywiste twierdzenie jako hipoteze badawczg pracy, piszac iz
»akcesja stanowic bedzie ciynnik prowadzacy do zwigkszenia ztozonosci systemu prawa w Europie
i komplikacjii w relacjach miedzy porzadkami nani sie nakladajgcymi” (s. 9). Hipoteze te trzeba
postrzegaé w cistym zwiazku z wyrazona bezposrednio wczeéniej teza, iz ,,akcesja nie doprowadzi do
uproszczenia [ochrony praw czlowieka] i wyeliminowania konfliktow miedzy sadami ja
zapewniajgcymi; takg wizje — jako nieadekwatng do wspotczesnego modelu funkcjonowania prawa —
trzeba przeformutowad, doceniajac ziozono$¢ problemdw, jakie wigzac sie beda z funkcjonowaniem
UE Jako strony EKPCz” {ibid.). Potrzeba odczytywania powyzszych stwierdzen w Scistej relacji ze soba
wynika z tego, Ze hipoteza badawcza w oderwaniu od kontekstu moze wyda¢ si¢ banalna: trudno
bowiem oczekiwad, Ze tak bezprecedensowe i skomplikowane prawnie wydarzenie, jak akcesja UE do
EKPCz nie bedzie ,czynnikiem prowadzacym do zwigkszenia ztozono$ci systemu prawa w Europie”,
Jednak hipoteza Autora nie sprowadza sig na szczescie do stwierdzenia, iz ,przystapienie UE do EKPC
skomplikuje strukture europejskiego systemu ochrony praw cztowieka” {(bo to w zasadzie pewne,
niczym $mier¢ i podatki), lecz obejmuje przypuszczenie, ze akcesja ,nie doprowadzi do uproszczenia
ochrony praw cztowieka” i eliminacji potencjalnych konfliktéw migdzy TS UE i ETPCz. Ergo: zamiast
uproscié ochrone, usunaé pola konfliktéw i zwiekszyé skuteczno$¢ europejskiej ochrony
prawa cziowieka — akcesja moze nie zrealizowaé tych celéw, czyli nie przynies¢ poktadanej w niej
nadziei. Tak rozumiem gléwng hipoteze badawczg Autora, chociaz przyznaje, ze dokonujg w tym
miejscu pewnej nadinterpretacji, bowiem P. Tacik nie odnosi si¢ w swojej hipotezie do kwestii

wplywu akcesji naskuteczno$¢ ochrony praw cztowieka w Europie.
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Niezaleznie jednak od powyiszego, hipoteza badawcza wyrazona w rozprawie stanowi
bardzo trzeZwe i dojrzale spojrzenie na trudng i wielowgtkowg problematyke, wyrazajac supozycje, iz
akecesja UE do EKPC nie jest drogg do uproszczenia ochrony czy tez bezkolizyjnego funkcjonowania
ETPCz i TS UE, lecz przeciwnie: spowoduje wiekszg zawitos¢ i komplikacje. Hipoteza ta jest cokolwiek
kasandryczna i az korci do postawienia Autorowi pytania: czy wobec tego w ogéle warto? Czy
negatywne konsekwencje akcesji nie przewazajg nad pozytywami? Autor udziela gleboko
przemy$lanych odpowiedzi na te pytania, ale dopiero w dalszych czesciach pracy i jej zakorczeniy,

wzhudzajac u czytelnika — by¢ moze celowo - stan intelektualnego niepokoju.

Zatozenia dotyczace metodologii pracy zostaly przedstawione wzorowo; Autor precyzyjnie
wyjasnia, w jaki sposob korzysta z metody dogmatycznoprawnej, a takze historycznoprawnej, dazac

do realizacji celéw badawczych.

-3. Plan i ukiad pracy

Plan pracy jest rozbudowany, tak jak jej objetos¢ {523 strony zasadniczego tekstu plus ok. 40
stron bibliografii). Liczba stron moze na pierwszy rzut oka budzi¢ pewne obawy co do tego, czy praca
od poczatku do konca zachowuje jednakowo wysoki poziom i spoistoéé, ale lektura rozprawy
utwierdza tylko w przekonaniu, Ze ,nie ocenia si¢ ksigzki po oktadce”, a tym bardziej rozprawy
doktorskiej po liczbie stron. W mojej ocenie recenzowana praca nie zawiera bowiem elementéw
ewidentnie zbednych; nawet jesli pewne tresci mozna byto ujaé bardziej syntetycznie, nie czynitbym
Autorowi najmniejszego wyrzutu z racji takiej a nie innej objetosci rozprawy, zwaiywszy na
bezdyskusyjny zwigzek wszystkich poruszanych w niej watkéw z tematem.

Jedli chodzi 0 ocene struktury rozprawy, to wypada ona wigcej niz zadowalajgco. Plan pracy
obejmuje siedem rozdzialow oraz podsumowanie (zakoriczenie). Zrozumiafe jest rozpoczecie
rozwazan od kwestii historycznych podjetych w bardzo obszernym (s. 13-151) rozdziale pierwszym.
Specyfika badanych zagadnier w petni uzasadnia siegniecie nie tylko do historii idei akcesji UE do
EKPC, lecz takze historii EKPC i jej znaczenia dla UE i jej systemu prawnego, rozwoju ochrony praw
podstawowych w ramach Wspdlnot/UE, a takie kontroli dziatari tych ostatnich przez ETPC.
W rozdziale Il Autor przedstawit typologie celdw przystapienia UE do EKPC, co ma niewatpliwy walor
porzadkujacy i systematyzujgcy. Wyodrebnienie tego rozdziatu $wiadczy o tym, jak duze znaczenie
przywiazuje Autor do podejscia teleologicznego, potwierdzajgc swoje wstepne zamiary polegajace na
analizie teoretycznych aspektow akcesji i konfrontacje modelu teoretycznego z préba jego

praktycznej realizacji w ostatnich latach.
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Rozdziat trzeci dotyczy prawnych uregulowan procesu akcesji UE do EKPC; jest zatem
niezbedny dla przedstawienia szeregu problemow zwigzanych z samym aktem akcesji oraz projektem
umowy akcesyjnej, a takZe wspomniang juz opinig TS UE nr 2/13. W rozdziale IV Autor zaj'muje sig
konsekwencjami przystgpienia UE do EKPC, czyli analizg instytucjonalnych, proceduralnych i materialnych
skutkdw akcesji. Obejmuja one m.in wprowadzenie unikalnej konstrukeji ,wspotpozwania” (ang. co-
respondent mechanism), jednak Autor zdecydowat sie omowic te kwestie osobno, umieszczajac
uwagi na ten temat w szerszym tle odpowiedzialnosci UE za naruszenie EKPC (rozdziat V). Jest to
bardzo poiyteczne z perspektywy czytelnosci rozwazan oraz dowartoiciowania problematyki regut
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia EKPC — czesto mylnie utozsamianej (cho¢ oczywiscie nie przez
Autora rozprawy) z problematyka instytucjonaino-proceduralng albo po prostu z funkcjonowaniem
systemu kontrolnego.

Ostatnie dwa rozdzialy podejmujg problem relacji miedzy TS UE a ETPC w kontekscie akcesji
(rozdz. V1) oraz kwestie europejskiego modelu ochrony praw podstawowych (rozdz. VII). W rozdziatach
tych Autor wa'd'fe‘;an'bodaj najbardziéj kluczowe zagédniéni'a zwiazané Z badana mater'i'a. Taki
zabieg redakcyjny nalezy cceni¢ aprobatywnie, mimo ze problematyka relacji miedzy TS UE a ETPC
mogla zosta¢ z powodzeniem wiaczona do rozdziatow wczesniejszych, a refleksja na temat
europejskiego modelu ochrony praw podstawowych — stanowi¢ forme rozbudowanego zakonczenia
rozprawy. lednak wydzielenie rozwazan o nietatwe]j relacji instytucjonalnej miedzy dwiema stolicami
prawa europejskiego sensu largo uwazam za w peini uzasadnione chocby z uwagi na to, Ze sukces
akcesji UE do EKPC jest praktycznie uzalezniony od tego, czy stosunki miedzy TS UE a EKPC bedg
uksztattowane w sposob harmonijny, z zachowaniem nadrzednego celu w postaci skuteczniejszej
ochrony praw czlowieka/praw podstawowych. Rozdziat VIl natomiast (,Akcesja UE do EKPCz
a europejski model ochrony praw podstawowych”) realizuje zawartg we wstepie rozprawy obietnice
ambitnego spojrzenia na wspdlczesng konstrukcje aksjologiczno-nermatywna europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka, z uwzglednieniem kitku perspektyw (UE, EKPC i krajowych porzgdkow
prawnych).

Reasumujac, ukiad rozprawy jak i jej szczegbtowy spis tresci nalezy uznad za przemyslany,

spéjny i w petni odpowiadajgcy deklarowanym zatozeniom badawczym.

4. Przeglad tresci rozprawy | jej ocena merytoryczna

W rozdziale pierwszym-Autor porusza piet gtéwnych watkdéw historycznych: rozwdj ,prawa
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, ewolucje metod ochrony praw podstawowych we

Wspélnotach Europejskich, a nastepnie w Unii Europejskiej, podejécie ETPC do posredniej kontroli
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aktéw prawa wspélnotowego/unijnego, relacje miedzy systemem prawnym EKPC a UE, wigcznie
z relacjami migdzy ETPC a TS UE, a takZe historie idei akcesji UE do EKPC i jej realizacji. Rozwazania
Autora na powyzsze tematy charakteryzujg sie wnikliwoscia, doskonatym warsztatem badawczym
i trafnoscig co do osigganych wnioskéw czastkowych, stad kilka ponizszych uwag na temat tresci

pierwszego rozdzialu ma bardziej walor doradczy niz polemiczny.

Aprobatywnie nalezy sie odnies¢ do uzywania przez Autora sformutowania ,prawo
Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka” rozumianego jako ,ogét norm EKPCz i jej protokotéw
dodatkowych wyktadanych zgodnie z case Jaw Trybunatu” {s. 20), mimo iz nie mam przekonania, aby
doktryna rzeczywiscie czesto uzywata pojecia ,prawo Konwencji” {ibid.), mam natomiast wrazenie, ze
pojecie to wystgpuje z wigkszg czestotliwoscig w dokirynie anglo- i francuskojezycznej. Ponadto,
w pismiennictwie tak zagranicznym, jak i polskim dos¢ czesto spotyka sie sformutowanie ,system
EKPC", przy czym niekiedy autorzy uzywaja go dla oznaczenia ,systemu kontrolnego” a niekiedy
przypuszczalnie maja na myéli ,system prawa”, do czego nie nalezy podchodzi¢ zupetnie bezkrytycznie,
ale kwestii fej nie be'd'e w tym miejscu rozwijai. Autor rozprawy takie uiywa poje;'cia »System”, np. na
s, 19 {,system konwencyjny”), ale z kontekstu wynika, ze ma na mysli ,system kontrolny”. O jego

reformowaniu (zwlaszcza po 2004 r.) pisze Autor bardzo rzeczowo na s. 24-26.

Uwagi P. Tacika o genezie, znaczeniu i ewolucji EKPC (s. 14-19) zastugujg na pochwate z uwagi
na ich tresciwosc i trafnosc. Piszac o historycznej ewolucji tego traktatu, Autor mogiby rozwazyc
zaproponowanie wifasnej periodyzacji. To prawda, Ze ewolucja EKPC nastepowata przez
przyjmowanie kolejnych protokoidw (s. 17}, niemniej ich charakter, przedmiot i znaczenie nie byly
rownorzedne, jék zauwaza sam Autor, stad moze warto pokusié¢ sie o prébe wyznaczenia ,,kamiéni
milowych” rozwoju prawa EKPC. Mozna tez rozwazy¢ wskazanie innych punktéw zwrotnych w historii
Hprawa Konwencji” niz przyjmowanie kolejnych protokotéw dodatkowych — np. akcesje nowych
panstw-stron {mimo ze zwiekszenie liczby ratyfikacji per se nie wplywato na normatywna tresé EKPC,
hyto czynnikiem generujacym rozwdj orzecznictwa strasburskiego).

Omowienie rozwoju ochrony praw podstawowych w ramach Wspdlnot/UE (s. 27-83) -
poczawszy od przesledzenia samych poczatkéw doktryny praw podstawowych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunaiu Sprawiedliwosci, poprzez rozwdj ich ochrony w dziafaniach innych instytucji
Wspélnot/UE oraz aktach prawa pierwotnego, az po dokiadng analize genezy i zakresu zastosowania
Karty Praw Podstawowych UE (w tym jej relacji z EKPC) — zostato dokonane w sposéb uporzadkowany
i wrecz wzorowy. Autor prowadzi rozwazania na ten temat z duig hiegfoscig oraz dyscypling
metodyczng i redakcyjng, starajgc sie pisad syntetycznie, a jednoczesnie unikajge uproszezen czy tzw.
skrotow myslowych, W wywodzie Doktoranta trudno doszukal sie stabszych momentdw; bardzo

wysoko oceniam m.in. rozwazania odnoszgce sie do statusu klauzuli horyzontalnej z art. 52 ust. 3 KPP
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oraz stosunku EKPC i KPP. Na réwnie wysoky ocene zastuguje analiza kontroli , konwencyjnosci”
dziatat Wspéinot/UE przez ETPC {s. 84-109) oraz relacji systeméw prawa unijnego i strasburskiego (s.
110-126). Chce jednak w tym miejscu podnies¢ pewng kwestie jezykowa: otdz nie mam przekonania,
ze do wspotczesnego polskiego jezyka prawniczego rzeczywidcie nalezy termin ,konwencyjnoéé” —
rozumiany jako ,zgodnos¢ z konwencjg”. Jak wiadomo, w jezyku angielskim wystepuje wprawdzie
stowo conventionality, ale oznacza tyle co ,koenwencjonalno$¢”. Byé moze érédtem ,konwencyjnosci”
jest analogia do pojecia ,konstytucyjnosci”/”niekonstytucyjnosci”, ale bez wzgledu na geneze tego
neologizmu, postugiwanie sig¢ nim uwazam za nieco awangardowe,

Po drugie, niezaleznie od juz wspomnianej celujgce] oceny rozwazah o relacji systemdéw
prawa unijnego i strasburskiego, a takie aprobaty dla struktury rozdziatu | rozprawy, chce
odnotowac, ze zawarte w podrozdziale |.4 uwagi o interakcji migdzysystemowe] w przewazajgcej
mierze dotyczg relacji miedzyinstytucjonalnych, tj. relacji orzecznictwa TS UE i ETPC, w tym zaréwno
przyktaddw harmonijnej interakeiji, jak i pol konfliktu, Uwagi na ten temat s3 dobrze wkomponowane
W harracje rozdzialu | oraz poprzedzon'é krotkim rysem teoretycanm specyfiki relécji unijnego
i konwencyjnego systemu prawa (s. 110-112), ale powstaje pytanie, czy analiza interakgji
orzeczniczych TS UE | ETPC nie bylaby jeszcze lepiej wkomponowana w strukture rozdziatu
poswieconego par excellence relacjom miedzy dworma Trybunatami, tj. rozdziatu VI.

Koncowa — aczkolwiek bardzo znaczaca — czes¢ rozdziatu | rozprawy odnosi sie do historii
projektu przystgpienia Wspdlnot/UE do EKPC {s. 126-151). Godne odnotowania jest to, ze Autor nie
poprzestaje na wywodzie czysto historycznym, lecz formutuje wilasne oceny i wnioskowania, jak np.
omawiajgc tzw. koncepcje Pescatorego — zgtoszong w latach 70. XX wieku propozycje doktrynaing,
postulujgcg uznanie sie przez Wspodlnoty za zwigzane postanowieniami EKPC nie w drodrze
przystapienia, lecz poprzez swoiScie rozumianej sukcesji zobowigzan (s. 129-133). W dalszej
kolejnosci Autor omawia kolejne inicjatywy zwigzane z przystapieniem, w tym dziatania prowadzace
do urealnienia perspektywy akcesji po przyjeciu Traktatu z Lizbony craz Protokotu nr 14 do EKPC
{s. 145-151).

W rozdziale Il Autor skancentrowat sie na przedstawieniu celdw przystapienia UE do EKPC,
Teleologiczne podejicie do badanej problematyki nalezy oceni¢ z uznaniem, poniewaz Autor nie
ograniczyt sie do zrekapitulowania wysuwanych w doktrynie, jak i gremiach politycznych uzasadnieri
dla akcesji, lecz poddat je krytyczne] ewaluacji. Wyjasniajgc cele przystgpienia, Autor skorzystat
z zaproponowanej w pismiennictwie francuskim typologii, wyodrebniajacej cele polityczne, prawne
i praktyczne. Catkowicie zasadne jest spostrzezenie, e tak ujeta typologia nie jest kiasyfikacjq, gdyz

granica miedzy celami politycznymi a prawnymi jest bardzo plynna.
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Do celéw politycznych Autor zaliczyh: podkredlenie wymiaru praw podstawowych UE,
poddanie UE niezaleznej zewnegtrznej kontroli w kwestii praw podstawowych, nadanie EKPC wagi
konstytucyjnej dla europejskiego porzadku prawnego oraz ochrone autonomii UE poprzez iej
przystgpienie do Konwencji jako rownorzednej strony. Kazdy ze wskazanych wyzej obszaréw zostat
przez Autora kompetentnie oméwiony i do kompetencji tych wywoddw nie zgtaszam zastrzezen,
niemniej chce zasygnalizowa¢ w kilku punktach refleksje zwigzane z lekturg tych rozwazan: po
pierwsze, trzeba podkredlic, ze o ile sa to rzeczywiscie intencie majace wymiar polityczno-
symboliczny (tak Autor na s. 153}, o tyle nie wydaje mi sig, aby mialy one réwnorzedny status i
jednakowa doniostos¢. Mowigc bardziej konkretnie, spoéréd tych celéw na pierwszy plan
wysunatbym poddanie UE niezaleinej, zewnetrznej kontroli w kwestii praw podstawowych. Autor co
do zasady unika hierarchizowania celéw akcesji, ale nie stroni od ich ewaluowania. Doéé brawurowo
brzmi teza, ze cel polegajgcy na podkresleniu przez akcesje wymiaru (znaczenia) praw poedstawowych
w UE ,wigze sig z diugofalowym procesem rozwoju ochrony praw podstawowych, ktéry zamart po
wejsciu w zycie Traktatu Lizboriskiego, jakkolwiek trudno uzna¢, ze osiagnat swéj ostateczny rezultat”
(s. 153). Nie mam wrazenia, aby od wejécia w Zycie TL proces rozwoju praw podstawowych w UE
zostat rzeczywiscie ,zamrozony” tak w plaszczyinie politycznej, co orzeczniczej, czy takze
instytucjonalnej (wypada tu wspomnie¢ o dziatalnoéci Agencji Praw Podstawowych UE). Akcesja UE
do EKPC zapewne stanowitaby ,istotny krok” w sferze symbolicznej, ale jednoczesnie postulowatbym,
aby nie traktowac sfery symboliki jako hierarchicznie najwainiejszego celu w budowanym przez
Autora modelu teoretycznym. Podzielam przy tym teze Autora, ze symbolika per se odgrywa role,
zwlaszcza ze ,materialne skutki akcesji — wskutek rozwoju wewnatrzunijnej ochrony — przestaly by¢
kluczowe” (s. 153).

Jak juz zasygnalizowatem, z prawno-politycznego punktu widzenia pierwszoplanowe
znaczenie przypisatbym poddaniu UE niezaleznej zewnetrznej kontroli w kwestii praw podstawowych,
Z mniejszym przekonaniem traktowatbym akcesje jako droge do ,nadania EKPC wagi konstytucyjnej
dla europejskiego porzadku prawnego”, a to z tego powodu, Ze Konwencja juz obecnie peini taka role
(o czym pisze sam Autor na s. 160). Jedli chodzi o ,ochrong autonomii UE poprzez jej przystgpienie do
Konwencji jako réwnorzednej strony”, to wprawdzie przekonaty mnie argumenty Autora, ze ,,akcesja
UE do EKPCz jako petnoprawnej strony istotnie wzmacnia autonomig Unii, choé prima facie mozna by
sie spodziewaé rezultatu wprost przeciwnego” (s. 163), mimo to potraktowathym te okoliczno$é
raczej jako konsekwencje przystapienia niz jej uprawniony cel.

Do celéw prawnych akcesji Autor zaliczyt: uniknigcie konfliktu orzecznictwa ETPC i TS UE,
stworzenie mozliwosci bezposredniego skarienia dziatan UE, uniknigcie problemu ,podwdijnej

lojalnosci” panstw czfonkowskich UE wobec ETPC oraz UE, ostateczne zwigzanie UE normami EKPC
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oraz poérednie wyposazenie w $rodek prawny ochrony praw podstawowych, Bardzo wysoko oceniam
rozwazania Autora na powy?sze tematy. W zupeinosci zgadzam sig, Ze ,akcesja bez watpienia
sformalizuje wspdlprace obu trybunatéw [ETPC i TS UE], co zmniejszy ryzyko niezgodnosci ich
orzecznictw”, to jednak ,[akcesja] nie eliminuje ryzyka rozbieznosci” (s. 167), dlatego trzeba
z dystansem podchodzi¢ do tezy, jakoby rezultatem przystapienia miato by¢ ,wymuszenie” zgodﬁos’;ci
pogladdw w orzecznictwie obu Trybunatéw. Aprobatywnie odnosze sie takie do pozostalych tez
Autora wyrazonych w zwigzku z analizg celow prawnych akcesji, w tym zwilaszcza odnosnie do
krytycznej oceny traktowania akcesji jako drogi do uzupelnienia luki w unijnym systemie srodkow
prawnych (s. 183), co rzeczywiécie budzi watpliwodcl w zwigzku z zasada subsydiarnosci systemu

strasburskiego.

Pod pojeciem ,celu prakiycznego” przystapienia UE do EKPC Autor wskazuje ,zapewnienie
prostego i jasnego dla poszkodowanych systemu ochrony praw podstawowych oraz srodkow
zaskarzenia w tym zakresie” (s. 184). Wywdd na ten temat takze zastuguje na aprobate, podobnie jak
whiosek kdﬁcowy Autora: Luregulowania akcesji powin'ny mie¢ zawsze w perspektywie skutecznodt
i mozliwg prostote oferowanych srodkdéw, ktérych nie mozna poswiecac dla ztozonych prawniczych
konstrukcji” (s. 187). Jednoczesnie podzielam obawe, Ze osiggniecie tego celu moze by¢ duiym
wyzwaniem.

W podsumowaniu rozwazan o celach akcesji Auior wyprowadza przemyslane i trafne
wnioski, akcentujac napiecia pomiedzy niektérymi dazeniami, oraz postulujac unikanie
Jfetyszyzowania spdjnosci prawa” jako efektu przystgpienia. Przekonujgcy jest wywdd dotyczacy
przywiqzywania zbyt duzej wagi do spéjnosci systeméw prawa, gdyz ,na obecnym stopniu ich
multiplikacji i wewnetrznego skomplikowania spojnos$c jest nie tylko nieosiggalna, ale niekiedy wrecz
niepoigdana, poniewaZ nie pozwala na utrzymanie wewnetrznych napieé miedzy autonomicznymi
cze$ciami porzadku prawnego, ktére — za cene niejednolitosci i pewnej niepewnosci w stosowaniu
prawa — zapewniajg koegzystencje heterogenicznych norm. Przystgpienia nie nalezy wigc traktowac
jako odejscia od dotychczasowego niespdjnego systemu ku nowemu jednolitemu porzadkowi
prawnemu.” (s. 189). Powyzszemu spojrzeniu i zachecie do zmiany paradygmatu w percepcji celow
akcesji trudno odmdwié oryginalnosci. Podkresli¢ przy tym trzeba stojacg za tym wywodem
interesujacg perspektywe filozoficzno-prawng. W petni popieram postulat, aby nie traktowaé
,Spojnosci” — w tym przypadku: systemdw ochrony praw cziowieka w Europie — jako wartosci samej
w sobie, zwlaszcza gdy ma by¢ ona osiggana poprzez konfrontacyjne podporzgdkowanie jednego
systemu prawno-instytucjonalnego drugiemu dla osiagnigcia efektu unifikujacego. Takie podejscie
jest nieporozumieniem i traci z pola widzenia rzeczywiste korzysci wynikajacych z akcesji, w tym

przede wszystkim wzmocnienie ochrony praw podstawowych osob poddanych jurysdykeji UE poprzez
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zewnetrzng kontrole ich przestrzegania. Aprobuje zatem sugerowang przez Autora zmiane
paradygmatu, dodajac przy okazji, ze w rozwazaniach na ten temat zastanowitbym sie nad
ustaleniem hierarchizacji celéw akcesji, a takze ocenithym cele akcesii z uwzglednieniem kryterium
cui prodest. Wydaje sie bowiem, ze krag beneficientdw akcesji nie obejmuje wylacznie osoby
spodlegajace jurysdykeji” stron EKPC w rozumieniu art. 1 Konwencji, lecz korzysci (i/iub straty)

odnoszg takze podmioty instytucjonalne zaangazowane w proces przystapienia.

W rozdziale III Autor omawia prawne uregulowania procesu akcesji UE do EKPC.
Ze zrozumialych wzgleddw jest to rozdzial bardzo obszerny (s. 192-296), koncentrujgcy sie na akcie
akcesji UE do EXKPC w perspektywie prawa unijnego, wymogach zmian w prawie Rady Europy, tresci
projektu umowy akcesyjnej oraz opinii 2/13 TS UE. W pierwszej czesci rozdziatu Ill Autor poswieca
wiele uwagi zagadnieniu kompetencji Wspdlnot/UE w kontekscie akcesji, przedstawiajgc zaréwno
wnikliwe rozwazania teoretyczne, jak réwniez omawiajac znamienng opinie 2/94, w ktérej ETS uznat

brak kompetencji Wspdlnot do zawarcia umowy akcesyjnej.

Nastepnie Autor bardzo skrupulatnie {s. 202-213) analizuje norme zawartg w art. 6 ust. 2
TUE, przesgdzajagcg o kompetencji oraz obowigzku akcesji UE do EKPC. Tak szczegélowa egzegeza
dtugo wyczekiwanej podstawy kompetencyjno-zobowigzujgce] w prawie pierwotnym UE wydaje sie
w petni uzasadniona, zwlaszcza e wbrew pozorom sposob sformutowania art. 6 ust. 2 TUE nie
rozwiewa wielu watpliwosci, na przykfad w odniesieniu do kompetencji UE w zakresie przystepowania
do protokotéw dodatkowych do EKPC. Generalnie jestem gotow zgodzi¢ sig z Autorem, ze
kompetencje wynikajacg art. 6 ust. 2 TUE nalezy rozumieé sensu largo, tj. ,jako umotliwiajacy
przystapienie przez Unig do prawa EKPCz, co obejmuje réwniez protokoty dodatkowe” (s. 205),
abstrahujgc od tego, Ze wyrazenie ,przystapienie do prawa” nie brzmi najszczesliwiej. Autor
doskonale zidentyfikowat problem polegajacy na tym, ze ¢ ile stosujgc zabiegi interpretacyjne moina
z art. 6 ust. 2 TUE wyprowadzi¢ kompetencje UE do zwigzania sig protokotami dodatkowymi,
o tyle trudniejsze jest rozstrzygniecie, czy w $wietle tej normy kompetencji towarzyszy obowigzek
przystapienia do protokotéw (ibid.}, zwlaszcza ze zakres ich ratyfikacji wsrdd paristw-stron EKPC nie
jest jednolity. Odnotowany przez Autora mankament w tresci art, 6 ust. 2 TUE nie zostal dostrzezony

w toku negocjacji nad Traktatem Lizboriskim, tymczasem ma on duze znaczenie praktyczne.

W toku rozwazan o kompetencjach UE wywodzonych z art. 6 ust. 2 TUE Autor podejmuje
polemike z tezg C. Mika, wedtug ktérego ,nic [w art. 6 ust. 2 TUE] nie upowaznia Unii do tworzenia

prawa wewnetrznego w sferze regulowanej Konwencja, chyba Ze z innych kompetencji szczegélowych
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taka wladza by wynikata”!. P. Tacik wywodzi, po pierwsze, 7e taki poglad jest skrétem myslowym
uwidaczniajgcym brak odréznienia dwdch odmiennych rodzajow kompetenciji: w zakresie przystapienia
do EKPC oraz ,kompetencji do stanowienia prawa w sferze regulowanej Konwencjg”. Po drugie,
Autor rozprawy twierdzi, ze ta ostatnia ,w ogdle nie moze istnie¢”, gdyz ,strony Konwencji
zobowigzujg sig do przestrzegania gwarantowanych przez nig praw we wszystkich dziataniach”, a zatem
»Na Unil po akcesji bgdzie cigzyt obowiagzek poszanowania norm EKPCz w kazdej sferze aktywnosci”,
skoro ,zakresem regulacji Konwencji objgte jest wszelkie prawo tworzone przez strony” (s, 203}, Idac
torem rozumowania Autora rozprawy, w pogladzie C. Mika nie ma chyba nic zdroinego, skoro
twierdzi on, ze art. 6 ust. 2 TUE nie nadaje Unii kompetencji, ktdra —wg P. Tacika —nie moie
istniec. Tak czy inaczej: zgtaszam trudno$¢ z wychwyceniem istoty argumentéw polemicznych
Doktoranta — ich tre$¢ nie wywotata u mnie przekonania, ze w pogiadzie C. Mika zaciera sie rdznica
miedzy {,zewnetrzng” i ,istniejaca”) kompetencja UE do przystapienia do EKPC a — rzeczywiscie
niezbyt precyzyjnie okreslong — ,kompetencja do tworzenia prawa wewnetrznego w sferze
re‘guioWanej Konwencjg” (czyli ,wewnetrzng” i ,nieistniejacq” — tak wg C. Mika, jak i P. Tacika).
Niezaleznie od powyiszego, pewng watpliwos¢ wzbudza teza Autora rozprawy, iz ,,«zakresém
regulacji Konwencji» objete jest wszelkie prawo tworzone przez strony” — to takze pewien ,skrot
mys$lowy”, bo czy rzeczywidcie postanowienia EKPC ,obejmujg wszelkie prawo tworzone przez
strony”? Czy takze prawo niemajgce zwigzku z obszarem zastosowania Konwengji ratione materiae?
Prawniczo bardziej trafne wydaje mi sie sformutowanie, iz zakres obowigzywania EKPC obejmuje
wszystkie akty wiadzy publicznej niezaleinie od ich podstawy prawnej. Konkludujac: uwagi

polemiczne Autora w przypisie na s. 203 nalezatoby przedstawi¢ klarowniej.

Powyisza kwestia nie przestania jednak tego, 2e rozwazania P. Tacika na temat
kompetencyjno-zobowigzujgcego charakteru art. 6 ust. 2 TUE charakteryzujg sie niezwykle wysokim
poziomem merytorycznym i biegtoScig w stosowaniu regut interpretaciji traktatu miedzynarodowego.,
Te samg oceng nalezy wystawi¢ pozostatym rozwazaniom zawartym w rozdziale |ll. Nie mam zastrzezen
do kompetentnego omodwienia przez Autora zmian w prawie Rady Europy stuigcych otwarciu
systemu traktatowego EKPC na przystgpienie UE (s. 217-229). Interesujaca jest teza Autora, iz sposéb
sformutowania art. 59 ust. 2 EKPC, polegajgcy na wskazaniu UE jako jedynego podmiotu, ktdry ,moze
przystapi¢ do Konwencji”, ,zaweza ambicje rozszerzenia roli EKPCz w Europie” (s. 220). Z jednej
strony trudno stawia¢ wobec EKPCz zarzut, Ze jej rola w sferze ochrony praw cziowieka na
kontynencie europejskim jest mato ambitna (stronami EKPC nie sq wszak tylko trzy paristwa Starego

Kontynentu — Biaforu$, Kosowo i Stolica Apostolska). Z drugiej jednak strony mozna podzieli¢ poglad

L ¢, Mik, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europefskiej Konwencji Praw Cztowieka, w: M. Balcerzak et al.
»Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza”, Torunh
2011, s. 50.

11/20




Recenzja rozprawy doktorskief Pana mgra Przemysfawa Tacika

Autora, ze system EKPC nie powinien rezygnowac z ambicji siegajacych dalej niz akcesja UE. Zapewne
jest to kwestia odlegtej przysztosci, ale nie mozna przeciez catkowicie wykluczyé scenariusza

zaktadajgcego przystapienie do Rady Europy i EKPC panstw spoza kregu europejskiego.

W dalszej czesci rozdziatu lll Autor omawia techniczno-prawne aspekty umowy o akcesji UE
do EKPC, w tym procedure jej zawarcia i ratyfikowania oraz wymogi co do tresci. Uznanie budzi
kompetentnos¢ i uporzadkowanie wywodu w tym zakresie, zwazywszy na wysoki stopien zawiloéci
omawiane] materii. Wiele uwagi poswieca Autor wyjasnieniu specyfiki i przebiegu procedury
zwigzywania sie UE ,umowa dotyczaca przystapienia”, stusznie akcentujac, 12 ,,zatwierdzenie umowy
przez panstwo czionkowskie [UE] w trybie art. 218 TFUE jest procedurg odrebng od pdiniejszej
ratyfikacji tej samej umowy przez owo panstwo jako strong EKPCz i nie moze jej zastapic” (s. 233).
Kolejne rozwazania dotycza podmiotdw zawierajgcych umowe akcesyjng, kwestii ztozenia przez UE
zastrzeien do EKPC, przystgpienia UE do protokoléw dodatkowych {omawiane juz wprawdzie
wczesniej, ale tylko w kantekécie kompetencji zawarte] w art. 6 ust. 2 TUE), a takie ewentualnosci
przystépienia UE do Rady Europy. W kolejnych' podrozd'ziafac'h Autor wybdrebnia zasady wiodace
odnosnie do tresci umowy akcesyjnej: zachowania podziatu kompetencji, zachowania szczegélnej
sytuacji pannstw cztonkowskich wobec EKPC, zachowania autonomii prawa unijnego, a takie zasady
kierujagce negocjacjami akcesyjnymi: zapewnienie réwnych praw podmiotom bedacym stronami
EKPC: UE oraz paristwom-stronom, wykluczenie obnizenia poziomu ochrony zapewnianej jednostkom
w stosunku do dziatall przed akcesjg oraz maksymalne moiliwe ograniczenie zmian w systemie
kontrolnym Konwencji (s. 262 i n.). Pozytywnie oceniam uporzadkowanie przez Autora ww. zasad
i zwrdcenie uwagi, ze zasady sformulowane przez Rade w mandacie negocjacyjnym dla Komisji
Europejskiej stanowity ,,pomieszanie zasad wynikajacych z prawa pierwotnego UE oraz pozatraktatowych
zatozen negocjacyjnych (ibid.).

Autor dokonat przegladu tresci projektu umowy akcesyjnej z 2013 r. na s. 262-267, a nastepnie
— w ostatnim podrozdziale rozdziatu Il — sformutowal rzeczowa, szczegdtowq i krytyczng glose do
opinii 2/13 TS UE (s. 267-296), ktora to opinia w istocie zdyskwalifikowata wspomniany projekt
umowy akcesyjnej. Zasadniczo podzielam krytycyzm Autora wobec tak daleko idgcych zastrzezen TS
UE. Pesymizm przebijajacy z konkluzji uwag glosatorskich jest w duzej mierze uzasadniony — Autor
konstatuje, iz ,akcesja znalazta sie w $lepej uliczce, z ktdrej byé moze nie bedzie juz wyjscia” {s. 294),
a ponadto ,w dluiszej perspektywie opinia 2/13 — abstrahujac nawet od jej skutkéw dla akces;ji
— z duzym prawdopodobienstwem bedzie miata destruktywny wplyw na caly europejski model
ochrony praw podstawowych” (s. 296). Wprawdzie opinia 2/13 nie byta w stanie pozbawi¢ mocy
prawnej art. 6 ust. 2 TUE, ani tez unicestwic idee akcesji UE do EKPC jako taka, ale trafny jest poglad,

Ze opinia Trybunatu wyrzadza tej idei sporg krzywde. Osabng kwestig — podnoszong przez Autora juz
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w dalszych czgéciach pracy — jest to, czy idea akcesji nie padia ofiarg ambicjonalnego podejécia TS UE
do swojej roli w europejskim porzagdku prawnym i przedfozenia wtasnej pozycji instytucjonalnej nad
wolg panstw-cztonkowskich UE.

Wspdlnym mianownikiem trzech kolejnych rozdziatéw pracy (IV, V | V1) jest analiza skutkéw
akcesji UE do EKPC, a wigc uwagi de fege ferenda, przede wszystkim w oparciu o wypracowane dotad
konstrukcje zawarte w projekcie umowy akcesyjnej, z uwzglednieniem ,symulacji” ich funkcjonowania,
gdyby akcesja doszta do skutku. O samych konsekwencjach akcesji pisze Autor w rozdziale IV {s. 297-
349), wyrdiniajac — catkiem zasadnie — obszar konsekwencji Enstytuéjonalnych, proceduralnych
I materialnoprawnych. Rozwazania na ten temat charakteryzujg sie wnikliwoscig i bardzo dobrym
poziomem merytorycznym. Autor szczegétowo omawia zagadnienia zwigzane z wyborem i pozycja
sedziego ETPC wybranego z ramienia UE oraz obecnoscia przedstawiciela UE w Komitecie Ministrow
RE (s, 298-317). Nastepnie analizuje konsekwencje proceduralne, w tym bardzo ciekawy problem
dopuszczalnedci skarg migdzy stronami EKPC z udziatem UE (s. 318-327). W ramach tych rozwazari
Autor z koniecznosci powraca do tredci opinii 2/13 TS UE, ale jest to catkowicie zrozumiale, biorac
pod uwage, ze brak wylaczenia skarg migdzy stronami EKPC na podstawie art. 33 Konwencji w zakresie
zastosowania prawa unijnego zostat w ww. opinii zakwestionowany. Autor zasadnie odnotowuje, 7e
zastrzezenia TS UE nie odnosity sie do dopuszczalnosci skarg poza zakresem zastosowania prawa UE,

zatem moina dbmniemywaé, ze nie budza one ohiekgji (s. 326).

Druga osig rozwazan o konsekwencjach proceduralnych akcesji uczynit Autor pojecie
»~wewngtrznego srodka odwotawczego” w odniesieniu do UE, co ma oczywiscie zwigzek z wymogiem
wyczerpania dostgpnych srodkéw odwotawczych przed ztozeniem skargi indywidualnej do ETPC (art.
35 ust. 1 Konwencji}. Trafne jest spostrzeienie, ze mimo swojego statusu jako trybunatu
migdzynarodowego, TS UE ,musi by¢ w ramach funkcjonowania systemu kontrolnego Konwencji
traktowany jako jurysdykcja krajowa, cho¢ specyficzna” (s. 328). W przeciwnym razie $rodki prawne
do TS UE mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako ,inna miedzynarodowa procedura dochodzenia lub
rozstrzygniecia”, co stanowi negatywna przestanke dopuszczalnoéci skargi strasburskiej {art. 35 ust. 2
b) Konwencji). W dalszej kolejnosci Autor dokonuje przegladu typéw skarg kierowanych przeciwko
UE do TS UE, stusznie wywodzac m.in. na s. 329, ze waska legitymacja indywidualnych skarzgcych
okreslona w art. 263 ust. 4 TFUE moze podwazaé uznanie jej za skuteczny $rodek odwotawczy
w rozumieniu Konwencji. Trafne sg takie spostrzezenia Autora na temat charakteru pytan
prejudycialnych na podstawie 267 TFUE w kontekécie trudnosci z uznaniem ich za wewnetrzne $rodki
odwolawcze (s. 330-332). Uwagi na temat konsekwencji materialnoprawnych akcesji {s. 333-349),
zwigzane m.in. z zastosowaniem do UE pojecia ,jurysdykcji” z art. 1 EKPC, odpowiedzialnosci UE uitra

vires (akurat te kwestie nalezato przenie$¢ do nastepnego rozdziatu poswieconego w catosci

13/20




Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemysiawa Tacika

odpowiedzialnosci UE), postanowient EKPC dotyczacych przymiotéw suwerennoéci pafstwowej oraz
wigczenia EKPC do prawa unijnego, nie budza obiekcji merytorycznych.

Wyodrebnienie rozdziatu V, dotyczacego odpowiedzialnosci UE za naruszenie EKPC i tzw.
mechanizmu co-respondent, pozwolito Autorowi na catosciowe omdwienie tej stosunkowo trudnej
problematyki, Naturalnym punktem wyjscia do rozwazan stata sie problematyka odpowiedzialnosci
organizacji migdzynarodowych za naruszenie prawa miedzynarodowego (s. 351-354). Nastepnie
Autor przeprowadza rzeczowy wywod dotyczacy zakresu ewentualnego zastosowania Artykutdw
Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych z 2011 r. do
odpowiedzialnosci UE z tytulu naruszenia EKPC ({s. 354-365). Jest to niezwykle interesujgce
zagadnienie, stad podjecie przez Autora rozwazarn na ten temat nie moze byé przyjete inaczej niz
tylko z aprobatq. P. Tacik wyraza dos¢ ostroine stanowisko, argumentujac iz specyfika odpowiedzialnoéci
UE za naruszenie EKPC moze powodowaé niezbyt chetne odwolywanie sie przez ETPC do regut
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych w powszechnym prawie miedzynarodowym (takie
z tiwagi ha pozycje samego ETPC, deklarujqcego gotowos$¢ stosowania prawa miedzynarodowego,
ktérego EKPC jest czesdcia, ale w praktyce czynigcego to z pewnym dystansem, a czasem nieporadnie).
Zasadniczo zgadzam sie z P. Tacikiem co do tego, ze Artykuly o odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowych raczej nie stang sie gldwnym punktem odniesienia dia ETPC, ale z drugiej strony
mozna oczekiwac, ze beda pomocne przy rozstrzyganiu kwestii przypisania odpowiedzialnoéci oraz

orzekaniu o wspdlodpowiedzialnodci UE i paristw czionkowskich.

To wlasnie tej ostatniej Autor poswieca wiele miejsca w dalsze] czedci rozdziatu, sytuujac
swoje rozwazania w szerokim kontekscie wspétodpowiedzialnosci podmiotéw prawa migdzynarodowego
(s. 365-379). Zupetnie uzasadnione byto w tym wzgledzie wykorzystanie wnioskdw na tle Artykutéw
Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne.
Autor biegle porusza sie¢ w problematyce odpowiedzialnosci miedzynarodowej, omawiajac np.
subtelne réinice pomiedzy odpowiedzialnoscig réwnoleglty a wspdtodpowiedzialnoscia taczna. Glebie
tych rozwazan dobrze ilustruje trafne uznanie przez Autora, ze instytucje wspdtodpowiedzialnodei
facznej nalezaloby zaklasyfikowad jako norme trzeciego rzedu w zasadach podziatu norm prawa
o odpowiedzialnosci parnstw zaproponowanych przez Roberto Ago i uzupetnionych przez Willema
Riphagena (nie wnikajac w szczegdly tej klasyfikacji, chce tylko odnotowaé, ze praktyczne znaczenie
wyodrebnienia przez tego ostatniego ,horm trzeciego rzedu” nie bylo przetomowe dla prac KPM,
natomiast z pewnoscia miatlo — i ma - znaczenie porzadkujgce). Uwagi Autora na temat
wspotodpowiedzialnodei w EXPC (s. 377-379) sg bez zarzutu — istotnie, system odpowiedzialnodci na

podstawie EKPC nie zna konstrukcji wspéiodpowiedzialnosci tgcznej, a spotykane w orzecznictwie
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przypadki atrybucji odpowiedzialnodci wiecej niz jednemu padstwu-stronie noszg znamiona
wspotodpowiedzialnosci réwnolegte], okres’lanej-odre;bnie dla kazdego paristwa pozwanego.

Druga, bardzo obszerna cze$é rozdziatu V {s. 379-445) dotyczy charakterystycznego novum
projektowanej akcesji UE do EKPC, czyli tzw. mechanizmu co-respondent w kontekicie
wspdtodpowiedzialnosci UE i paristw cztonkowskich za naruszenie Konwencji. Podobnie jak w kilku
innych sygnalizowanych wczesniej przypadkach, widzg usprawiedliwienie dla roziegiej analizy tej
problematyki, poniewaz mechanizm co-respondent stanowi przypuszczalnie jedng z najwazniejszych
konstrukcji prawnych, na ktorych opiera sie koncepcja akcesji UE do EKPC. Stanowi on bowiem prébe
pogodzenia autonomii UE i zasad podziatu kompetencji miedzy UE i panstwa cztonkowskie z potrzeba
efektywnego rozstrzygania zarzutéw naruszenia EKPC po akcesji Unii przez ETPC. Autor rozprawy
z benedyktyriska cierpliwosdcia i doktadnoscig uzasadnia potrzebe wprowadzenia mechanizmu co-
respondent, wyjasnia jego znaczenie w wymiarze materialnym (jako emanacje koncepcji
wspdlodpowiedzialnosci UE i paristw cztonkowskich) oraz proceduralnym (jako specyficzng instytucje
wspol- lub dopozwania), omawia zakres zastosowania mechanizmu co-respondent w projekcie
umowy akcesyjnej oraz zastrzezenia sformufowane na tym tle w opinii 2/13 TS UE. Sporo uwagi
poswigcit Autor takze skutkom wyrokéw ETPC stwierdzajacych wspétodpowiedzialnoéé faczng oraz
relacji mechanizmu co-respondent z koncepcjg obowigzkdw pozytywnych. Dobrze sie stafo, 7ze Autor
zdecydowat sie zebra¢ konkluzje rozwazar na temat mechanizmu wspdipozwania w czastkowym
podsumowaniu (s. 440-445). Za szczegblnie cenne uwazam refleksje Autora dotyczace
zmodyfikowanego ksztattu instytucji co-respondent, w kontekécie obiekeji zgtoszonych przez TS UE.
Nie jest to zreszta jedyny fragment recenzowanej pracy, ktdry w mojej ocenie powinien postuzy¢ jako
wartosciowy materiat analityczny dla polskiej dyplomacji przy pracach nad nowa wersjg traktatu
o akeesjl UE do EKPC.

Rozdziat VI zawiera rozwaZania na temat relacji miedzy TS UE a ETPC w zwigzku z akcesjg UE
do EKPC, a konkretnie: ocene relacji obu Trybunatdéw po akcesji (wertykalnosé a horyzontalnosc),
zagadnienie prior involvement, wykorzystanie instytucji pytan prejudycialnych miedzy Trybunatami,
ocene prawa do sadu w UE éwietle EKPCz oraz status doktryny Matthews/Bosphorus po przystapieniu.
Wszystkie te problemy niewatpliwie dotycza akcesji, niemniej trzeba odnotowaé, e dwa ostatnie
(ocena realizacji prawa do sadu w systemie $rodkéw prawnych UE oraz problem funkcjonowania
doktryny Bosphorus po akcesji) majg mniejszy zwigzek z relacjami migdzy oboma Trybunatami,
a wiekszy z prognozami Autora co do stanowiska ETPC wobec unijnych érodkéw ochrony prawnej
oraz utrzymania (lub nie) domniemania ekwiwalencji ochrony wyrazonej przez ETPCz w wyroku

Bosphorus.

15/20




Recenzja rozprawy doktorskief Pana mgra Przemystawa Tacika

Niezaleinie od powyzszych uwag, rozdziat VI nie ustepuje pozostatym czesciom recenzowanej
rozprawy pod wzgledem wysokiego poziomu merytorycznego. W swoich rozwazaniach Autor
przekonujgco polemizuje ze stanowiskami doktrynalnymi, ktére w akcesji upatruja drogi do
powstania relacji hierarchicznej z Trybunatem strasburskim jako najwyiszym organem sgdowym
w Europie. P. Tacik trafnie argumentuje, ze w wyniku akcesji TS UE nie bedzie podlegat ETPC, lecz
zostanie zobligowany do interpretacji Konwencji zgodnie z orzecznictwem ETPC (s. 449-450}, Réwnie
przekonujaca jest teza, iz ,zasada subsydiarnoéci, na kt6rej opiera sie mechanizm wypetniania
i egzekwowania zobowiazar konwencyjnych, wymyka sie prostej opozycji wertykalno$é/horyzontalnoéé”
(s. 450). Autor postuluje odejscie od tej dychotomii, a w kaidym razie blizsze mu s3 poglady
postrzegajace relacjg TS UE i ETPC w kategoriach koordynacji i komplementarnosci (A. Tizzano),
a samg akcesje jako przejécie od modelu hierarchicznego systemu prawnego do modelu ,sieci”
{F. Tulkens) badz ,cyrkularnosci” (A. Berramdane).

Komentujgc jeden z gfoséw wyrazonych w doktrynie, P. Tacik stwierdza, ze ,ETPCz czesto
odwbiuje éie; do innych aktow prawa miedzynarodowego, np. Pakiéw Praw Cziowieka O'N'Z, a takze
norm prawa zwyczajowego” (przypis 41 na s. 453). Nie jest to moze kwestia o pierwszorzednym
znaczeniu w Swietle refleksji o wertykalnosci/horyzontalnosci relacji miedzy TS UE a ETPC, ale trzeba
odnotowaé, Ze odwolywanie sie przez Trybunat strasburski do ,innych aktéw prawa
miedzynarodowego” to bardziej pewien rytuat (polegajacy na przytaczaniu rozmaitych tekstéw jako
Jrelevant international standards”) niz rzeczywiste, bezposrednie uwzglednianie norm
zewngtrzsystemowych w toku stosowania EKPC. Poza tym nie mam przekonania, aby ETPC czqéto
odwolywat sie do norm prawa zwyczajowego — czyni to raczej sporadycznie.

W drugim podrozdziale rozdziatu VI Autor zajmuje sie konstrukcja prior invelvement -~
specjalnie wprowadzong do projektu mowy akcesyjnej na zgdanie TS UE, aby zagwarantowaé mu
prawo do kontroli waznosci aktu unijnego przed rozpatrzeniem sprawy przez ETPC. Problematyka
prior involvement byfa juz poruszana przez Autora w zwigzku z omawianiem projektu umowy
akcesyjnej oraz obiekcji TS UE wyrazonych w opinii 2/13 {na tle ryzyka omijania procedury pytan
prejudycjalnych w zwigzku z nowg procedura opinii doradczych saddw krajowych do ETPC na
podstawie Protokotu nr 16 do Konwencji}). Tym niemniej powrécenie do tych zagadnien w rozdziale
dotyczacym relacji TS UE | ETPC uwazam za dopuszczalne, zwlaszcza ze Autor nie parafrazujé swoich
wezesniejszych rozwazan na ten temat, lecz poglebia zakres analizy, a takie rozlegle omawia
motliwosci rozwigzania tego problemu {s. 461-473). Jako w petni uprawniong uwazam teze P. Tacika,
iz ,zadanie orzeczniczego pierwszenstwa dla TS UE nie koresponduje w pelni z charakterem
strasburskiego mechanizmu kontrolnego i jest wyrazem nieco wygdrowanych zadan luksemburskiego

Trybunatu. Usituje on bowiem — wykorzystujac proces akcesyjny — umaocnié wiasng pozycje
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w stosunku do sgddw krajowych i podkresli¢ koniecznos$¢ dogtebnego rozwazania przez nie potrzeby
zadania pytania prejudycjalnego.” (s. 459). Dobrze jednak, ze Autor nie poprzestat tylko na doktrynainej
krytyce, lecz podjat refleksje nad mozliwymi sposobami zadodéuczynienia oczekiwaniom TS UE,

z mozliwie daleko idgcym poszanowaniem celéw i zasad procesu akcesji.

Pozytywnie oceniam takie wilgczenie do rozwazan w rozdziale VI kwestii pytan
prejudycjalnych miedzy ETPC a TS UE (s. 473-477). Propozycje wprowadzenia takiej mozliwosci
pojawialy sig w dyskusjach na 1le akcesji UE do EKPC (gtdwnie w odniesieniu do pytan kierowanych
przez TS UE do ETPC). Autor ma racje piszac, ze skoro opinia 2/13 i tak wymusita odtozenie akcesji
I renegocjacje umowy o przystgpieniu, nie jest wykluczone, ze pomyst procedury pytan prejudycjalnych
do ETPC zndw sie pojawi. Skadinad jest to rzeczywiscie stapanie po kruchym lodzie, zwazywszy na ton
opinii 2/13 i oczekiwania TS UE w zakresie prior involvement. Moizna domniemywac, ze TS UE nie
zareagowalby entuzjastycznie na postulat przystapienia UE do Protokotu nr 16 (nawet przy
dopasowaniu” jego zafozen i tresci do relacji TS UE — ETPC) — w tej kwestii takie zgadzam sie
z Autorem rozprawy.

Jak juz zasygnalizowano, obecno$¢ dwdch ostatnich podrozdzialéw w rozdziale VI -
dotyczgcych spetnienia wymogow prawa do sadu w systemie unijnym oraz problemu ohowigzywania
domniemania ze sprawy Boshphorus po akcesji — ma charakter prognostyczny i wykraczajacy poza
ramy refleksji o relacjach miedzyinstytucjonalnych. Mimo to nalezy doceni¢ wysitek Autora, ktéry
sformutowat konkretne wnioski co do przewidywanego ksztaltu orzecznictwa ETPC, jeéli temu
Trybunatowi dane bedzie dokonywad oceny unijnego system $rodkdw ochrony prawnej pod kgtem
art. 6 ust. 1 EKPC, Do analiz dokonanych przez Autora w ostatnich dwdch podrozdziaiach rozdziatu vi
(s. 477-490) nie mam zastrzezen, a za szczegdlnie wartosciowe uwazam refleksje na temat wyroku TS
UE w sprawie Ocalan (s. 482-483). Wspamne jedynie o tym, Zze Autor zdaje sie przyjmowad, iz z art, 6
i 13 EKPC wnika ,szeroko pojete prawo do sadu” (s. 477), zwlaszcza ze w takim tandemie prawo to
postrzega sam TS UE. Tymczasem wypadatoby doprecyzowad, ze art. 13 EKPC ma malo wspdlnego
z prawem do sadu, bo dotyczy prawa do skutecznego srodka odwolawczego ,przed wilasciwym
organem krajowym”, czyli niekoniecznie sadem. Poza tym jesli juz mdwimy o ,zespole norm”
wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC, to mamy oczywiscie na mysli prawo do rzetelnego procesu, ktérego
sktadnikiem jest prawo dostepu do sadu (wyinterpretowane przez ETPC z art. 6 ust. 1 EKPC w wyroku
Golder p. Zjednoczonemu Krédlestwu).

Ostatni, siédmy rozdziat pracy ma forme rozbudowanego zakoriczenia, ktére omawia m.in.
problem wplywu akcesji na europejski model ochrony praw podstawowych. Rozwazania Autora na
ten temat sg oparte na stusznym zalozeniu, iz akcesja wymaga nowego spojrzenia na kwestie ochrony

praw cziowieka w Europie. Wywdd zawarty w podrozdziale pierwszym {,Konceptualizacja
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europejskiego  systemu ochrony praw czlowieka”) jest przemyélang diagnoza obecnie
funkcjonujacego modelu wraz z préba nakreslenia modelu docelowego, tj. poakcesyjnego. Autor
pisze m.in., iz ,tak popularne w ostatniej dekadzie doktrynalne rozwiazania (...) oparte na koncepcji
pluralizmu prawnego, muiticentrycznosel, hybrydowosci, wielowymiarowoéci, zwigzku konstytucyjnego,
zwigzku trybunaldw konstytucyjnych, wspodlnej przestrzeni prawnej, pluralistycznego lub
wielopoziomowego konstytucjonalizmu — nie ujmujg nalezycie tej nowej [tj. poakcesyjnej — M.B.]
sytuacji, bowiem kladq akcent na prostg wielos¢ zrddet norm, ktéra musi by pokonywana przez
negocjacje migdzy poszczegdlnymi porzadkami prawnymi, do ktérej normy te nalezy.” {s. 494)
Wprawdzie ,wrzucenie do jednego worka” wszystkich powyiszych koncepcji jest pewnym
uproszczeniem, ale generalnie zgadzam sie z diagnozg Autora: pluralizm prawny czy koncepcja
multicentrycznosci prawa ujmuje model achrony praw cztowieka w Europie w sposob dosé ogélny czy
tez pofowiczny, pomijajgc problematyke relacji miedzysystemowych.

Autor wywodzi dalej, ze europejski system ochrony praw czlowieka jest ,zbudowany na bazie
konkurujgcych o bierWszéﬁstwo subsystém'éw, k'té'rych wspé’fpracéﬁ opiéra Sie; na iav\}ieszehiu ibh
roszczen {s. 499)". Do tej tezy jestem réwniez gotdéw sie przychylié, aczkolwiek watek
~wspotzawodnictwa miedzy subsystemami” (s. 500} nalezatoby nieco doprecyzowaé, poniewaz ma
ono wiele ptaszczyzn {instytucjonalng, orzeczniczg, sfere tworzenia nowych standarddw, itd.),
W rozwaianiach na temat wspéiczesnego modelu ochrony praw cziowieka w Europie Autor
uwzglednia trzy subsystemy: unijny, konwencyiny (tj. EKPC) oraz krajowe porzadki prawne — ze
zrozumialych wzgleddéw sg to najwainiejsze punkty odniesienia w dyskusji o modelu europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka sensu largo, trzeba jednak zasygnalizowaé, ze proba catosciowego
spojrzénia na system europejski w ,postpozytywistycznych kategoriach normatywnych” (tak Autor na
s. 501) powinna takze uwzgledniat elementy tego systernu niezwigzane z akcesjg UE do EKPC, czyli
m.in. inne rezimy traktatowe praw czlowieka Rady Europy czy tez wplyw standardow i mechanizméw
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Nie wchodzac jednak w te szczegdly, nalezy
odnies$¢ sig z uznaniem do wnioskdw Autora rozprawy, kiory dostrzega przemiany w europejskim
systemie ochrony praw czlowieka zwigzane z akcesja UE do EKPC i potrafi je bardzo kompetentnie
oceni¢, z wykorzystaniem zaawansowanych instrumentdw analizy teoretycznoprawnej.

Ostatnia czes¢ rozdziatu VIl bazuje na dokonanej przez Autora konceptualizacji i przybliza
rzeczywistos¢ poakcesyjng widziang z trzech perspektyw: unijnego porzadku prawnego, prawa EKPC
oraz krajowych porzadkéw prawnych. Sg to wprawdzie rozwazania prognostyczne, ale zasadniczo
tra_fne_i nie budzgce watpliwosci merytorycznych, Autor podsumowuije takze w ostatnim podrozdziale
refleksje o zasadnosci akcesji, podkreslajac raz jeszcze zagrozenia i ryzyka z nig zwigzane. P. Tacik

stwierdza, ze ,catosciowa ocena akcesji UE do EKPCz nie powinna by¢ wypadkowa opinii

18/20



Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Przemystawa Tacika

optymistycznych i pesymistycznych” (s. 515), chociaz trudno uniknaé wrazenia, ze Autor rozprawy
przyjmuje wiasnie wypodrodkowane stanowisko co do perspektyw realizacji projektu przystapienia
UE do Konwengji, nie bedac ani huraoptymistg ani skrajnym pesymistg. Doceniam przy tym realizm
stwierdzenia, iz projekt akcesji ,przez pigcdziesiat lat nabral zbyt wielkiej wagi politycznej,
symbolicznej i prawnej, by go po prostu porzuci¢” {s. 516).

Mimo ze tres¢ rozdziatu VIl rozprawy sama w sobie stanowi bardzo dobre podsumowanie,
Autor zdecydowat sig zamiesci¢ takie ,zakoriczenie” (s. 517-523), w ktérym zestawia teoretyczny
model przystgpienia UE do EKPC {typologig celéw) z mozliwosciami i konsekwencjami jego realizacji.
Zestawienle to daje Autorowi podstawe do rzeczowej krytyki wielu niepozadanych — z punktu
widzenia celow akcesji — zjawisk: przewlekania procesu negocjacyjnego, obstrukcyjnej postawy TS UE
oraz przestoniecia gidwnych celéw akcesji przez obrone autonomii prawa unijnego za wszelka cene.
Trudno nie zgodziC sig z tymi uwagami, jak réwniez konkluzjg, ze realizacja celéw prawnych akcesji
jest ,,umiarkowénie zadowalajgca” (s. 522). W petni podzielam tez smutng konstatacje, ze interesy
“i'nsfy'tucjdnal'he“UE, 'zap'ewni'ehié' autonomii praWa un.ijn.égb i oc.hr.ona.jlir\}sd.\./kéji TS UE. wzi.ély gore
nad tak ,przyziemnymi” kwestiami jak zwiekszenie skutecznosci ochrony praw cztowieka w Europie
oraz rozciggnigcie zewnetrznej kontroli nad dziataniami UE w tej sferze. Krytycyzm wyraZony przez
Autora daje asumpt do dyskusji o tym, czy we wspétczesnym sgdownictwie miedzynarodowym — tak
jak w europejskim systemie ochrony praw czlowieka — nie mamy do czynienia z etapem
»ponowoczesnym”, w ktdrym to sady a nie paristwa — podmioty prawa miedzynarodowego peinig

role masters of the treaties. Jest to jednak zapewne temat na inng rozprawe doktorska....

5. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa doktorska wyréznia sie wyjatkowg starannoscig jezykowa, ktérej
przejawami sg bezbtedno$¢ skladniowa i interpunkeyjna, a takze niestety coraz rzadziej wystepujgca
we wspdiczesnej literaturze prawniczej klarowno$¢ wywodu polaczona z wyborna stylistykg jezyka
polskiego. Tres¢ rozprawy Pana mgra Tacika jest w zasadzie pozbawiona niezrecznosci jezykowych
czy jakichkolwiek manieryzmoéw, stad tez nie udato mi sig wywigzaé z recenzenckiego obowigzku
wskazania tego rodzaju potknigé. Nieliczne watpliwoéci leksykalne (np. co do uzywania terminu
»konwencyjnosé”) zostaly zasygnalizowane juz wczesniej,

Nienaganny jest takie warsztat badawczy, w tym sposéb formulowania przypisow.
Bibliografia rozprawy (s. 524-550) liczy ponad czterysta pozycji w jezyku polskim, angielskim,
francuskim, niemieckim, wiloskim i hiszpaiskim. Zwazywszy na niebagatelny wkiad doktryny

francusko- i niemieckojezycznej w problematyke akcesji UE do EKPC, jest to szczegdlnie warte
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odnotowania. Lliteratura francuskojezyczna jest zapewne Autorowi szczegélnie bliska, skoro
zdecydowat sie umiejscowi¢ spis treéci swojej rozprawy na jej ostatnich stronach... Zamieszczony
bezposrednio przed spisem treéci ,wykaz powolanych orzeczen” {s. 551-560) jest usystematyzowany
i klarowny, a jégo zawartod¢ Swiadcezy o tym, ze Autor sumiennie wykorzystat dorobek arzeczniczy
obu Trybunatéw europejskich, a takie — w proporcjonalnie mniejszym zakresie — niektdrych

europejskich saddw konstytucyjnych.
7. Konkluzja

W swietle powyiszego wyrazam opinie, Ze rozprawa doktorska przygotowana przez
Pana mgra Przemystawa Tacika spefnia warunki okreélone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata
w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie: prawo migedzynarodowe publiczne, a takie
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moie
zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnodci w przewodzie
doktorskim.

Chce takie podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pana mgra Tacika spetnia bardzo
wysokie standardy jakodci naukowej i akademickiej, uzasadniajac konkluzje niniejszej

recenzji: summa cum laude.
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