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1. Temat i tytul pracy

Oceniajac wybdr tematu pracy nie sposéb nie zwrdcié uwagi z jednej strony na jego

aktualnos¢, a z drugiej na rozlegosc.

Pierwsza kwestia jest oczywista. Powszechno$¢ opodatkowania to stan, kiéry bez
watpienia mozna okredli¢ jako powszechnie oczekiwany. Nawet osoby nie zajmujace sie
zawodowo prawem podatkowym z pewnoscig bez chwili zastanowienia zaakceptujg poglad,
ze podatki powinni placi¢ wszyscy. Co do tego, czy opodatkowane powinno byé wszystko
moga si¢ pojawic juz pewne watpliwosci. Jezeli jednak dodaé¢ do tego postulat réwnosci i
sprawiedliwosci opodatkowania, to tzw. statystyczny Polak jest ZA. Problem w tym, Ze
niezbyt wiadomo, jak nalezy postrzega¢ owg powszechno$¢ opodatkowania, nie wspominajac

Juz nawet o sprawiedliwosci. Nawet jezeli ukazuja si¢ $wietne opracowania na ten temat (Np.
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A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001) to 1 tak pozostaje

wiele miejsca dla dyskusji o praktycznej implementacji tych koncepcji.

Druga kwestia to pytanie, czy analiza powszechnosci opodatkowania nie bedzie oznaczata
benedyktynskiej analizy tego, co zostalo podatkiem od towardw i ustug objete. Od razu
mozna zastrzec, ze taka perspektywa dla recenzenta musi by¢ doscé odstreczajgca z uwagi na
kazuistyke. Oczywiscie w takiej pracy nie mozna od odrobiny kazuistyki uciec, ale nie
powinna ona sklada¢ sie z samej analizy klasycznych ,,kazusow”. Szczesliwie Autorowi udato

si¢ zachowa¢ wlasciwe proporcic migdzy teorig a ,kazuistykg”.

2. Analiza tresci pracy

2.1.

Praca sklada si¢ z szesciu rozdzialéw. Logika uktadu pracy jest dosé prosta, co nie

oznacza krytyki, a aprobate. Udziwnienia niczemu dobremu by tu nie stuzyly.

Autor zaczyna od kwestii zupelnie teoretycznych i ogdlnych (rozdziaty 11 II), aby
potem przej$¢ do analizy szczegdlowych kwestii zakresu przedmiotowego i podmiotowego
podatku od towaréw 1 ushug, a nastgpnie zwolnien podatkowych, ktére dotyczyé moga tylko

tego, co zostalo wpierw pozytywnie objete przepisami dotyczacymi zakresu opodatkowania.

2.2,

Wstep do recenzowanej pracy stanowi jej swoiste streszczenie. W bardzo ogdlny
sposob zarysowano podstawowy problem badaweczy, ktérym jest rozstrzygniccie, czy
zwolnienia podatkowe nalezy postrzegaé jako odstepstwo od zasady powszechnosei

opodatkowania. Zasadniczo oczekiwatbym tu nieco wyjasnien od Autora, co do znaczenia
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zarowno teoretycznego jak i praktycznego tego problemu. Takie rozwazania si¢ pojawiajg, ale

sg do$é ogblnikowe (strona 8 1 9).

2.3.

Rozdzial 1 pracy nosi tytul ,,Powszechno$é opodatkowania jako jeden z elementdw
sprawiedliwosei podatkowej”. Autor w sprawny sposéb relacjonuje ten doéé dobrze juz w
doktrynie (ale tylko na plaszezyznie ogolnej) zanalizowany problem, Trudno tu od niego
oczekiwaé jakiegos$ indywidualnego wkiadu. Problemem sprawiedliwosci filozofowie greccy
zajmowali si¢ juz ponad 2.000 lat, a sprawiedliwoscia podatkowa, moze nieco krocej, zajmuje
si¢ tyle uznanych autorytetéw, ze trudno tu o ,warto§¢ dodang”. Analiza zagadnienia
sprawiedliwosci podatkowe]j scisle wigze si¢ w pracy z rownoscig opodatkowania. Autor
prezentuje stanowisko, Ze powszechno$¢ opodatkowania stanowi wraz z rdéwnoscig
opodatkowania skiadniki zasady sprawiedliwosci podatkowej. To oczywidcie stanowisko w
petni zasadne. Obserwacja argumentacji sadéw administracyjnych 1 TK wskazuje, m, zd.

wrecz na praktyczne problemy z ,,rozerwaniem” tych trzech koncepcji.

2.4.

Rozdziat II nosi tytut ,,Charakter i tre§¢ zasady powszechnosci opodatkowania w
podatku od wartosci dodanej”. To rozdzial, w ktorym Autor przechodzi do problematyki
podatku od towaréw i ustug. Gwoli écistosci trzeba zauwazy¢, ze w tym rozdziale uzywa
nazwy ,,podatek od wartosci dodanej”; tymezasem w tytule rozdziatu III juz terminu ,,podatek
do towarow 1 uslug”, w rozdziale V z kolei znowu ,,podatek do wartogci dodanej”. Nie jest dla
mnic jasna zmiennos¢ terminologii. Domys$laé si¢ moge jedynie, ze Autor starat sie uzywad
pierwszej nazwy, gdy znajduje si¢ na gruncie prawa unijnego, a nazwy ,,podatek od towardéw i
ushug”, gdy przenosi rozwazania na grunt prawa polskiego. Teoretycznie bylo to rozréznienie
moze 1 zasadne, ale w praktyce analizy problemu powszechnosdei podatku od towarow 1 ustug

jest ono trudne do konsekwentnego przeprowadzenia, gdyz po prostu regulacja unijna i
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krajowa zlewa si¢ ze sobg. Nawet gdy odnosimy si¢ do ,,polskiego™ podatku od towardw i
ustug, to i tak nieraz trzeba oprze¢ si¢ na dyrektywie, a wige prawie unijnym — gdy doszto do
wadliwe] implementacji. W efekcie takie rozréznianie uwazam za zbgdne, a nawet gdyby
zostato wprowadzone, to Autor powinien na nie wyraznie wskaza¢ we wstgpie do pracy. Jest
to jednak problem drugorzedny. Bardziej istotne jest to, ze Autor stara si¢ oddzielnie
analizowaé powszechno$¢ opodatkowania na gruncie dyrektyw unijnych (podrozdziat 3.2.)
oraz na gruncie polskiej ustawy o podatku od towardw i ustug (rozdziat 111). Powoduje to, ze
momentami praca przeradza sic w analize poprawnosci implementacji prawa unijnego do
polskiego porzadku prawnego. Nie o to chyba Autorowi chodzito. Widaé, ze cigzko mu

niekiedy takich, zreszta do$¢ wartosciowych, rozwazan uniknaé.

Autor zastanawia si¢ w analizowanym rozdziale mi¢dzy innymi nad tym, do kogo
adresowana jest zasada powszechnoséci opodatkowania — czy do podatnika w znaczeniu
formalnym, czy tez do konsumenta, czyli podatnika w znaczeniu materialnym. Wydaje mi sig,
ze sposOb postawienia problemu jest nieprawidlowy. Skoro Doktorant analizuje to
zagadnienie w kontekscie dyrektyw unijnych, to skoro adresatem dyrektywy jest panstwo
czionkowskie, to tak samo adresatem zasad w niej zawartych jest to pafstwo. Czyli to
panstwo musialoby zrealizowaé zasade powszechnodci opodatkowania. Wydaje sig, ze
problem nalezaloby ujgé inaczej: czy opodatkowanie ma by¢ powszechne na poziomie
podatnika formalnego, czy na poziomie konsumenta? Oczywiscie to nie zawsze to samo.
Nieraz. bowiem zwolnienie z podatku od towaréw 1 uslug na jakims etapie obrotu moze
prowadzi¢ wrecz do wzrostu ceny towaru i1 wyzszego opodatkowania konsumenta. Tak
rozumiejac postawiony przez Autora problem, zgadzam si¢ z tezg, ze zasada ta powinna

dotyczy¢ podatnika w sensie formalnym (s. 51).

2.5.

Rozdziat 11T nosi tytut ,,Elementy normatywne determinujgce ksztalt powszechnosci
opodatkowania na gruncie ustawy o podatku od towardw i uslug”. W rozdziale tym Autor
przechodzi do analizy normatywnego charakteru zasady powszechnosci opodatkowania na

gruncie podatku od towardw i ustug.
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Autor stusznie neguje tu opieranic zasady powszechnosci opodatkowania na
podstawie normatywnej jaka miatyby byé przepisy dyrektywy 2006/112 (art. 1 ust. 2). Mozna
mie¢ watpliwodci co do kompletnosci uzasadnienia tego stanowiska. Nie wydaje mi sie, ze
podstaw do takiego pogladu mozna poszukiwaé tylko w art. 217 Konstytucji RP. Zresztg taka
argumentacja nie spotkalaby sig pewnie ze zrozumieniem TS UE, ktory niezbyt przejmuje sie
nawet przepisami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. Moim zdaniem istotniejsze jest to,
ze dyrektywa jest adresowana do panstwa, nie za$ do jednostki. Nie moze by¢ wicc ona
podstawag do nakladania obowigzkéw., Tym samym nie mozna na niej bazowaé przy

rozstrzyganiu, czy jakis obowigzek ma charakter powszechny.

Nie budzi watpliwosci stanowisko autora, 7e powszechno$¢ opodatkowania

determinowana jest przez tre$¢, jaka nadana zostata przedmiotowi i podmiotowi podatku.

Znaczna czg$¢ analizowanego rozdzialu obejmuje analiza regulacji normatywnej.
polskiej ustawy o podatku od towaréw i ustug. Rozwazania te dotyczg m. in., sposobow
pojmowania odplatnosci swiadczenie, pojecia towaru, ustugi w tym rozgraniczenia miedzy
swiadczeniem uslug a dostawa towaréw. Nie mam do tej czedci pracy zastrzezefi
merytorycznych. To dobra analiza regulacji normatywnej. Szczeg6lowe odniesienie sig do tej

czesci pracy uwazam za zbedne,

Zasadne jest postawienie pytania, czy mozliwe jest opodatkowanie wszystkich zdarzen
ze sfery dzialalnodci gospodarczej, co teoretycznie realizowaloby w pelni zasade
powszechnosci opodatkowania, Zdaniem Doktoranta urzeczywistnienie tego postulatu jest
wielce dyskusyjne. To teza poprawna, ale dos¢ lakonicznie uzasadniona. Wydaje mi sie, ze
podstawowy problem to kwestie praktyczne zwigzane z definiowaniem przedmiotu
opodatkowania 1 ewentualnymi problemami z okredlaniem podstawy opodatkowania lub
»~Wychwytywaniem” czynnosci, niekiedy drobnych, ktére moglyby by¢ opodatkowane.
Przykladowo prowadzac restauracje zasadniczo posiadaé trzeba toalete. Jezeli ktod korzysta z
toalety, to jest to ustuga przedsigbiorcy. Jezeli korzysta z niej przechodzief, to jest ona
nieodplatna i nicopodatkowana. Restryktywna powszechnoséé opodatkowania powinna chyba
polega¢ na opodatkowaniu takze ustug nieodplatnych, co byloby oczywiscie absurdem.
Aktualnie nie jest to wielki problem, dzieki kryterium odplatnosci. Jezeli jednak
opodatkowujemy wszystko, co wigze si¢ z dzialalnoscig gospodarcza, to trzeba byloby

opodatkowa¢ takze wszystkie ustugi nicodptatne. Oczywiscie w tym kontekscie mozna bronié
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pogladu, ze przeciez odplatno$é to wyznacznik zakresu przedmiotowego podatku, a wiec nie
jest to wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania. Jednak argumentujgc w ten sposob
zasada powszechnodci opodatkowania sprowadzona zostalaby do zasady ,opodatkowania
wszystkiego, co jest przedmiotem opodatkowania™. Oznaczatoby to, ze nawet podatek bardzo
wybidrczy, selektywny, bytby podatkiem ,,powszechnym”. W pewnym sensie to prawda, ale
tylko w pewnym sensie. Wszystko wydaje si¢ sprowadza¢ do kwestii pojmowania

powszechnosci opodatkowania.

Konstatujac nierealnos¢ postulatu tak rozumianej powszechnosci opodatkowania,
Doktorant postuluje przeniesienie punktu ciezkosci na kwestig identycznego traktowania osob
dokonujacych tym samych transakcji w celu realizacji zasad uczciwej konkurencji. Postulat
jak najbardziej zasadny, ale czy to jest jeszcze kwestia powszechnosci opodatkowania, czy
juz zagadnienie réwnosci? W ujeciu Doktoranta — jeszcze powszechno$¢ opodatkowania,

gdyz powszechnosé taczy on juz od poczatku pracy (rozdziat IT) scisle z réwnoscia.

Po powyzszych rozwazaniach o charakterze bardzo teoretycznym nieco dziwi, ze
znowu Autor wraca na niwe analizy regulacji normatywnej. W podrozdziale 4.1.4. (rozdzialu
1) ,,Niezachowanie warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa i ich wplyw na
powszechnosé opodatkowania” odnosi si¢ On do szeroko rozumianej kwestii ,,wadliwosei”
dzialaf podatnika w kontekécie przedmiotu opodatkowania. Innymi slowy, czy dzialanie
naruszajace prawo moze by¢ opodatkowane? Rozpoczynajac lekture tego rozdziatu
spodziewatem si¢ bardziej rozwazan na temat moralnosci w kontekscie prawa podatkowego.
Mozna byloby tu postawié pytanie, czy zasada powszechno$ci nie powinna ustgpi¢ przed
zastrzezeniami natury moralnej? Tych rozwazan w recenzowanej pracy nic ma. Czy to
dobrze, czy zle? Na pewno, gdyby Autor ten aspekt problemu szerzej rozwazal, to byloby mu
po prostu latwicj, chociazby z tego wzgledu, ze mialby gotowy material w literaturze
przedmiotu. Autor jednak dokonuje analizy problemu w kontekscie konkurencyjnosci
operacji gospodarczej. Czyni tak zresztg wzorem TS UE, ktéry koncepcje opodatkowania
transakcji watpliwych prawnie rozwigzywal zardwno na gruncie podatku od towardw 1 ustug,
akcyzy, jak i prawa celnego, wlasnie patrzac na problem z punktu widzenia rynku i
konkurencyjnosei nielegalnej operacji w stosunku do legalnej. Chociaz podejscic to nie bylo
zupelnie pozbawione pierwiastka moralnego, c¢zy moze lepiej: sprawiedliwosciowego. Otoz
TS UE argumentowal, Zze nie mozna lepiej traktowaé te jednostki, ktére tamig prawo.
Rozwazajgc kwestie braku odniesienia do moralnosci w rozwazanym rozdziale, mozna
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byloby stwierdzi¢, ze nawet gdyby Doktorant ten aspekt problemu poruszyt, to i tak musiatby
skonstatowaé, ze nie ma on wiekszego znaczenia, bo tok rozumowania TS UE jest po prostu

inny,

Merytorycznie poziom analizy powyzszego zagadnienia nie sposéb ocenié inaczej niz
pozytywnie. Autor wykorzystal orzecznictwo 1 podszedt do niego czgéciowo krytycznie,
Stusznie Autor kladzie nacisk na kwesti¢ konkurencyjnosci jako czynnik istotny dla oceny
koniecznoscl opodatkowania danej transakcji. Niestety przepis polskiej ustawy podatkowej

nie odzwierciedla tu dorobku orzecznictwa TS UE,

Nastepnie Autor rozwazat kwestig, czy wylaczenie z opodatkowania czynnosci nie
mogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy stanowi ograniczenie zasady
powszechnosci opodatkowania (s. 99). Teza, iz czynnodci wylaczone z opodatkowania
mieszeza sie w zakresie przedmiotowym opodatkowania, a wylgczenie stanowi tylko
negatywna przestanke opodatkowania, jest m. zd. wadliwa. Wylaezenie polega przeciez na
Hhiestosowaniu™ ustawy. Jezeli do jakiej$ czynnosci w ogodle ustawy nie stosuje sig, to jak
moze ona by¢ objeta przedmiotem opodatkowania? Oczywiscie, tezg autora moze wpierad
umiejscowienie art. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug w dziale 1T ustawy ,,Zakres
opodatkowania” i to po art. 5, ktéry wskazuje na czynnosci opodatkowane. Jest to
rozwigzanie inne niz umiejscowienie wylaczen z ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w art. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Moim zdaniem wylaczenie z opodatkowania to jednak ,,tylko” negatywny sposob
opisu przedmiotu opodatkowania. Dalsze rozwazania Autora w tym zakresie sg dla mnie dosé
niejasne. Najpierw Autor wskazuje, ze czynnodci nie moggce by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy mieszcezg si¢ w zakresie przedmiotowym opodatkowania (s. 102, wers. 4-
5), aby na tej samej stronie stwierdzié, ze wylaczenie ich z opodatkowania nie wplywa na
zasade powszechnosci opodatkowania, gdyz w zakresie tych czynnosei brak
konkurencyjnego rynku. Oznacza to, ¢ w ogoOle nie moga byé one objete zakresem
przedmiotowym opodatkowania. Nawigzujac do wezesniejszych moich uwag dotyczacych
rozumienia zakresu przedmiotowego opodatkowania kluczowa jest kwestia, czy sam wymog
konkurencyjnodci, jako wyznacznik zakresu przedmiotowego opodatkowania, nie ogranicza

zasady powszechnosci opodatkowania.
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Kolejny podrozdziat rozdzialu Il o numerze 4.2. nosi tytal ,,Aspekt podmiotowy
powszechnosci opodatkowania”. Jego uklad jest logiczny. Najpierw Autor prezentuje
teoretyczne ujecie podmiotu opodatkowania (rozdziat 4.2.1.). Niestety autor pomija tu
podstawowe opracowanie teoretyczne na ten temat w postaci rozprawy M. Kalinowskiego,
Podmiotowosé¢ prawna podatnika, Torun 1999 r. Co prawda jest to ksigzka doéé trudno
dostepna z uwagi na date wydania oraz niewielki naklad, ale nie s3 to przeszkody

nieusuwalne,

Nie mam zastrzezefi merytorycznych do wigkszodei uwagAautora w tym rozdziale.
Konsekwentnie wskazuje on na kwestie konkurencyjnosci takze w kontekscie problemu
opodatkowania organdw wladzy publicznej. Wskazuje przy tym na watpliwoscei, ktore targaly

polskim orzecznictwem przez dos¢ diugi czas.

2.6.

Rozdzial IV nosi tytul ,,Zwolnienia podatkowe w konstrukeji prawnej podatku” i
stanowi on swoiste teoretyczne wprowadzenie do rozdzialu kolejnego, kiory bedzie

poswiecony analizie zwolnienn w podatku od towardw i ustug.

Z niektérymi pogladami prezentowanymi przez Autora nie zgadzam sic. Nie uwazam
m. in. za uzasadnione traktowanie zwolnien podatkowych, jako negatywnego sposobu
kreowania zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego podatku (s. 141), zwlaszcza gdy
wczesnie] Autor uwaza, Zze czynnos$ci wylaczone z opodatkowania mieszczg si¢ w  zakresie
przedmiotowym podatku. Moim zdaniem wylgczenie z zakresu opodatkowania ma skutek
dalej idacy niz zwolnienie, oznacza bowiem nie tylko, ze dany stan faktyczny nie zostanie
obcigzony podatkiem, ale ze w ogdle ustawa si¢ nim nie interesuje. Roznicg widaé wyraznie,
gdy podda si¢ analizie relacje migdzy zakresem przedmiotowym podatku dochodowego od
0s6b fizycznych a zakresem podatku od spadkéw i darowizn. Skutki zwolnienia z podatku od
spadkow 1 darowizn sg zupelnie inne niz skutki wylgczenia z zakresu opodatkowania. Stan
faktyczny ,,tylko” zwolniony z podatku od spadkow i darowizn pozostaje nadal objety tym
podatkiem, a wiec nie moze by¢ objety podatkiem dochodowym. Z kolei wylaczenie z

podatku od spadkéw i darowizn oznacza skutek glebszy — dany stan faktyczny nie jest objety
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tym podatkiem, a wigc moze by¢ objety opodatkowaniem podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, Autor do tej kwestii wraca w podrozdziale 5 (s. 160 i nast) ,,R6znice pomigedzy
zwolnieniem z opodatkowania a niepodleganiem opodatkowaniu (wylaczeniem z

opodatkowania). Niestety nie sg one dla mnie satysfakcjonujace.

Nie zgadzam si¢ tez ze stanowiskiem Autora, jakoby art. 217 Konstytucji wyznaczal
konieczne elementy konstrukcyjne kazdego podatku (s. 146). Moim zdaniem pizepis ten
okresla tylko, ze jezeli dany podatek ma wskazane w nim clementy, to muszg by¢ one
uregulowane w ustawie. Zdarzaja si¢ podatki, ktore elementow zawartych w art, 217 nie
posiadajg. Przykladowo, to co okredla si¢ jako stawki karty podatkowej, to w istocie
wysoko$¢ podatku, a nie stawka podatkowa, gdyz nie odnosi si¢ ona do podstawy
opodatkowania, ktora w karcie podatkowej nie wyst¢puje. Tak samo nie musza wystepowad

w konstrukeji prawnej podatku takie elementy jak zwolnienia podatkowe.

Cickawe sa rozwazania Autora dotyczgce pytania, czy zwolnienie podatkowe, to
obowigzek czy uprawnienie podatnika (s. 153-156). Dobrze, ze coraz cz¢éciej zauwaza sie ten

praktyczny problem.

2.7.

Rozdzial V nosi tytut ,,Zasady ksztaltowania zwolnieni w podatku od wartosci dodanej
w Swietle przepiséw prawa unijnego i ich odzwierciedlenie w polskiej ustawie o podatku od
towaréw 1 ustug”. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do jego konstrukeji. Otdz zaczyna sie on
swego rodzaju powtérzeniami zwiazanymi ze specyfika zwolnien podatkowych w podatku od

towarow 1 ustug (s. 164 1 nast.), ktére to zagadnienie bylo juz omawiane.

Podrozdzial 2 ,,Sposob sformutowania zwolnien podatkowych w dyrekiywie
2006/112” zaczyna si¢ od prezentacji zasad ogdlnych prawa unijnego. Sg to zagadnienia
og6lne, ktore powinny by¢ omoéwione, albo na poczatku pracy, albo w rozdziale IV, ktéry
pelni funkcje teoretycznego wstepu do rozdziatu V. Zastrzec jednak trzeba, ze co do meritum
to rozwazania Autora sg poprawne. Warto byloby oprze¢ je takze na dorobku doktryny

zagranicznej, z innych krajow UE.
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Niepotrzebne w znacznym sa, moim zdaniem, rozwazania zawarte w podrozdziale 2.2.
Dyrektywa. i rozporzadzenie jako zrédia prawa unijnego wtérnego ksztaltujace zwolnienie
podatkowe. Zbedna jest prezentacja w rozprawie doktorskiej podstawowych informacji o
srédlach prawa unijnego i zasadach harmonizacji prawa. Sg to zagadnienia powszechnie
znane. Rozdzial ten whasciwie méglby rozpoczynaé si¢ od podrozdziatu 2.3. ,,Harmonizacja
zupelna w zakresie okre$lenia przedmiotu zwolnienia, a margines wiadzy dyskrecjonalnej

patistw czionkowskich”,

Prezentacja tytulowego zagadnienia podrozdziatu 2.3. zostala dokonana w sposéb
kompetentny. Autor celnie wskazuje na gléwny problem, ktéry pojawia si¢ w procesie
tworzenia krajowej regulacji podatkowej. Z jednej strony musi by¢ ona zgodna z prawem
unijnym, trzeba zachowaé spojnosé regulacji w roznych krajach, a z drugiej strony trzeba
dazyé do zwalczania oszustw podatkowych. Srodki temu stuzace z natury bedg rézne w
réznych krajach, gdyz musza by¢ dostosowane do specyfiki prawa krajowego. Naturalnym
jest pojawianie sie sporéw, czy przypadkiem prawodawca krajowy nie wykroczyl poza
przyznane mu granice swobody. Same zreszty granice swobody przyznanej panstwu
cztonkowskiemu nie sg jasne, gdyz wyznaczaja je W pewnym stopniu zasady ogoélne prawa

unijnego, jak np. zasada proporcjonalnosei (183 i nast.).

Trudno uchwycié¢ logike podrozdziatéw analizowanego rozdziatu. Material czyta sig
do$¢ dobrze, gdyz autor kompetentnie analizuje trudne zagadnienia (jak np. transakeje
zlozone), ale nie jest to spojny ciag analizy. Nie ustrzegt si¢ Doktorant drobnych wpadek.
Przyktadowo tytut podrozdziatu 3 brzmi: ,,Zwolnienia podatkowe uregulowane w Dyrektywie
2006/12, jako autonomiczne pojecia prawa unijnego”. Oczywiscie zwolnienie nie moze byé
pojeciem autonomicznym, nie o to z pewnoscig Doktorantowi chodzi. Porusza on oczywiscie
problem autonomicznodci pojeciowej prawa unijnego i krajowego jako dwoch porzadkow

prawnych. Robi to zreszta w sposob kompetentny.

2.8.

Rozdzial VI pracy nosi tytul ,Skutki zasiosowania zwolniefi podatkowych w

kontekécie zasady powszechnosci opodatkowania obrotu towarami i ustugami”. Jego
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zawarto$¢ uzasadnia potraktowanie go cze¢sciowo jako rozbudowanego podsumowania.
Doktorant odnosi si¢ w nim bowiem niekiedy do tematyki, ktora juz uprzednio byla
przedmiotem analizy (np. czy zwolnienia podatkowe naruszaja zasade powszechnosci
opodatkowania — s. 211). Ponownie pojawia si¢ problem postrzegania zasady powszechnosci
opodatkowania i jej relacji do zasady réwnoéci. Doktorant stwierdza m. in, Ze ,,Argumentem
przemawiajacym za tym, aby przepisow dotyczacych zwolnieti podatkowych nie traktowaé w
kategoriach odstepstwa od zasady powszechnosci opodatkowania jest rOwniez i to, Ze
zwolnienia dokonujg wprawdzie korekty zakresu przedmiotowego i podmiotowego podatku,
jednakze wedhug jednakowych, tych samych dla kazdego przedmiotu zasad”. Problem ten

analizowalem juz wczesniej w pkt 2.5. recenzji.

3. Metodologia pracy

Przedstawiona powyzej analiza pracy pozwala wskazaé na kilka niedostatkow
metodologicznych. Przede wszystkim do$§¢ stabo wykorzystano dorobek doktryny innych
krajéw UE. Nie jestem zwolennikiem cytowania ,na site” publikacji zagranicznych, ale
akurat w wypadku tematu poruszanego przez Doktoranta szersze ujgcie tego dorobku byloby
w pelni zasadne. W efekeie brakuje pokazania tla, na jakim nalezy postrzega¢ polska

regulacje.

Doktorant dos$é szeroko korzysta z orzecznictwa TSUE, wybor orzecznictwa jest
staranny i trafny. Znowu niestety brakuje wskazania na fecepcje tegoz orzecznictwa w innych

krajach UE.

Praca ma charakter teoretyczny, co nie jest samo w sobie zarzutem. Jednak, moim
zdaniem, kazda praca teoretyczna powinna mieé jakie$ przeloZenie na efekt praktyczny.
Innymi sfowy — z pracy teoretycznej praktyk powinien wyciagna¢ informacje, ktére begda
uzyteczne w jego pracy. Czy ten wymog spetnia recenzowana praca? W pewnym stopniu tak,
gdyby braé pod uwage tozwazani Autora np. dotyczace transakcji zlozonych, czy

opodatkowania operacji nielegalnych.
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Wrydaje mi si¢, ze mozna byloby tu pokusié si¢ o szersze wykorzystanie efektow
badan. Warto byloby bowiem zastanowi¢ si¢ nad skutkami istnienia zasady powszechnodei
VAT dla wykladni prawa podatkowego. Czy zasada powszechno$ci VAT uprawnia do
wydawania rozstrzygnie¢, zgodnie z kiérymi w razie watpliwosci nalezy preferowad
opodatkowanie transakcji? Czy tez nalezy potraktowaé zasade powszechnosci, jako
dyrektywe skierowana do prawodawcy krajowego, a nie do podatnika. W takim wypadku nie
mozna byloby sie¢ na nia powolywa¢ w toku wykladni operacyjnej krajowego prawa

podatkowego.

4. Ocena formalna pracy

Autor w dos¢ zrdéznicowany sposob cytuje wyroki TS UE. Wydaje sig, ze sposob
cytowania zalezy od Zrodia. Jezeli Autor cytuje wyrok na podstawie bazy LEX to nazwa
strony si¢ nie pojawia (np. przypis 128 na stronie 33). Moim zdaniem uzyteczne jest
podawanie zawsze takze nazwy strony. Prawnik zajmujacy si¢ prawem podatkowym nie zna
przeciez sygnatur wyrokdéw TS UE, ale zazwyczaj zna najwazniejsze wyroki pod nazwami
strony lub stron. Lektura pracy, ktora dos¢ czesto odnosi sie tylko do sygnatur jest
pracochlonna. Poza tym wszystkie wyroki dostepne sg na stronie internetowej TS UE i
wydaje mi sig, Ze jest to whasciwe Zzrédlo do cytowania. Nie ma wigc potrzeby zamieszczad
informacji nawet o czterech miejscach publikacji wyroku (tak we wskazanym powyzej

przypisie 128 ze strony 33), ale wystarczy podac link do strony www.curia.eu.

Cytowanie prac dostgpnych w LEX jest takze problemem Autora. Powolywanie w
przypisie np. ,,M. Wystrychowski, Wewnatrzwspolnotowe nabycie... LEX, nr 495574
niewiele daje czytelnikowi. Za celowe nalezy w takim wypadku uznaé¢ podanie chociazby
numeru rozdzialu cytowanej pracy, co na pewno nieco ulatwi znalezienie materialu, do

ktérego odwotuje sig Autor.

Niestety praca nie jest ,,czysta” z punktu widzenia edytorskiego. Zdarzaja si¢ czgsto
literéwki, pierwsza na pierwszej stronie — juz w trzeciej linijce mozna przeczytaé ,,chodzi o
ustaleni” zamiast: ,,chodzi o ustalenie”. Niestety jest ich wigeej. Co prawda bgdac sam lekkim

przypadkiem dysleksji jestem w tym zakresie wyrozumialy dla Autora, ale w przyszlosci
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zalecatbym mu dokladniejsza korekte. Zwhaszeza gdy chodzi o pracg wazng dla niego, a takg

jest z pewnodcig rozprawa doktorska.

Zdarzaja sie oczywiste bledy w cytowaniu Zrédel. Przykladowo na sironie 247
bibliografii autor wskazuje jako miejsce publikacji glosy Janusza Orlowskiego

WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl, a wiec strone internetowa NSA. Jest oczywiste, ze glosa nie

mogta by¢ tam opublikowana.

5. Konkluzja

Recenzowana praca dotyczy istotnego i trudnego problemu, ktory Dokforant poddat
kompleksowej i prreprowadzonej w sposob kompetentny analizie. Nie ustrzegl sig pewnych
niedoskonalosci metodologicznych. Moina wskazacé na pewne kwestie dyskusyjne, poglady z
ktorymi moina polemizowaé (co tez kilkakrotnie czynig w recengji). Zastrzeienia fe trzeba
Jednak zestawié¢ 7 walorami pracy ocenianymi przez pryumat trudnosci analizowanego
zagadnienia.

W efekcie podniesione w recengji pewne zastrzeienia nie mogq podwazaé uznania, i;
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiqzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk
prawnych a w szezegolnosci w zakresie prawa finansowego. Dowodzi takie umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym praca — moim zdaniem — spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy 7 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre&ie sztuki (Dz. U. 7 2016, poz. 882} i moZe

stanowic podstawe do dalszych czynnosci w prrewodzie doktorskim.
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