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Przedlozona rozprawa doktorska stanowi analize materialnoprawnych aspektéw
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione za granica, przeprowadzong z
perspektywy teorii prawa, prawa publicznego migdzynarodowego, prawa konstytucyjnego
oraz prawa karnego materialnego. Kolejnosé i zakres prowadzonych rozwazan zostal
zdeterminowany przyjgciem tezy, wedle ktdrej przedmiotem penalizacji nie jest ontologicznie
pojmowane zachowanie sprawcy, ale czyn jednostki naruszajgcy norme postepowania (czyn
bezprawny). Dopiero w razie wykazania, Ze okreslona aktywnoéé badz zaniechanie jest
niezgodne z prawem, mozliwa staje si¢ dalsza weryfikacja czynu, juz pod katem jego
karalnosci.

W tej perspektywie zdefiniowano dwa gtéwne problemy badawcze. Pierwszy dotyczyt
zagadnienia granic obowigzywania w przestrzeni norm prawnych adresowanych do jednostki,
drugi - mozliwosci karania za naruszenie norm obowigzujacych sprawce w momencie
dziatania badZ zaniechania, wigc kwestii zastosowania norm skierowanych do organu i
nakazujgcych wymierzenie kary. Wszelkie analizy prowadzone bylty z uwzglednieniem
zasadniczego celu pracy, za ktéry obrano ustalenie metody dekodowania treéci norm
materialnego prawa karnego sensu largo w przypadkach przestepstw popelnianych za granics.
Zardwno wyznaczenie granic obowigzywania norm, jak i sposob interpretacji zapisow k.k.
stanowily w istocie narzedzie, sluzace zdekodowaniu tresci normy sankcjonowane;,
sankcjonujgcej oraz kompetencyjne;j.

W zakresie problematyki obowigzywania prawa w przestrzeni rozwazania
poprowadzono z perspektywy teorii prawa, prawa publicznego migdzynarodowego oraz
polskich norm niepenalnych. Dorobek doktryny prawa karnego zostat uwzgledniony jedynie
w takim zakresie, w jakim ujawnia si¢ aspeki regulatywny norm penalnych. Wywaod
poprowadzony w ten sposéb, by w pierwszej kolejnosci uwzglednié najbardziej ogdlne
przestanki obowigzywania norm,

Analiza teoretycznoprawna nakierowana zostala na okreslenie formalnych warunkéw




obowigzywania norm prawnych. Za punkt wyjscia dla rozwazan obrano domniemanie
obowigzywania normy N, ktére powstaje w momencie spelnienia wymogéw minimalnych,
sprowadzonych do proceduralnie poprawnego ogloszenia oraz braku derogacji. W tej czesci
zaprezentowano takze pewne zarysy argumentéw walidacyjnych, wymagajace uzupelnienia z
uwzglednieniem dorobku dogmatyki, ktdre mozna wykorzystaé w celu obalenia domniemania
obowigzywania.

W zakresie prawa publicznego migdzynarodowego rozwazania nakierowane zostaly na
okreslenie granic kompetencji normotwoérczych panstwa. Wychodzac od zaloZenia, Ze
wszelkie uprawnienia panstwa, jako bytu podmiotu prawa migdzynarodowego, Wywodza si¢ z
suwerennosci, za$ limitowane sg wylgcznie suwerennosei panstw obeych oraz normami o
charakterze ius cogens, wskazano na mozliwe kryteria, z pomoca ktorych limitowaé nalezy
zasieg jurysdykcji legislacyjnej. W tej perspektywie prawo miedzynarodowe publiczne
wprowadza najszersze granice obowigzywania prawa, w ktore musza zosta¢ wpisane wszelkie
normy krajowe. Poslugujac sie koncepcjs zasady rozsadku, nakazujaca "wazenie"
wystepujgcych w danej sprawie lgcznikéw jurysdykeyjnych z uwzglednieniem postulatu
proporcjonalnogci, zakazu naduzywania prawa oraz zakazu ingerencji w sfere uprawnien
wylgcznych pafstwa, zaprezentowano model argumentacyjny, z pomocg ktdrego mozna
przesadzi¢, czy dana sytuacja spoleczna pozostawala w zakresie kompetencji
normotwoérczych panstwa. Konsekwencja udzielenia negatywnej  odpowiedzi na tak
postawione pytanie jest wylaczenie obowigzywania normy badz zanegowania zdatnosci do
wspoltworzenia normy przez okreslong wypowiedz normotworcza.

Rozwazania dotyczace granic obowigzywania polskich norm niepenalnych zostaly
podzielone na dwie czeéci. W pierwszej przedmiotem analiz uczyniono Konstytucjg, jako akt
determinujgcy posrednio tre$¢ pozostatych aktow prawnych 1 mogacy rzutowaé na
terytorialny zasieg ich obowigzywania, W drugiej opisano argumenty, jakie — juz na gruncie
poszezegdlnych aktéw prawnych — nalezy wziaé pod uwagg przy wyznaczaniu terytorialnego
zakresu obowiazywania wyinterpretowywanych z nich norm.

Ustalone w ten sposob kryteria obowigzywania zostaly nastepnie wpisane w model
dekodowania normy sankcjonowanej, zaprezentowany w dalszej czesci pracy.

W celu ustalenia metody dekodowania normy sankcjonujacej przeprowadzono analize
odnosnych postanowien kodeksu karnego (art. 5, art. 6, art. 109, art. 110, art. 111, art. 112,
oraz art. 113 kk.), wprowadzajacych do polskiego, systemu prawa szes¢ =zasad
jurysdykcyjnych: zasade terytorialnoscei, osobowosci, zasadg ochronna zwykls, ochronng

obostrzong, oraz zasady jurysdykcji uniwersalne] oraz represji zastgpczej. Majac na



wzgledzie, Ze rozwigzania polskie stanowig w istocie implementacje koncepcji
wypracowanych w prawie migdzynarodowym, rozwazania poprzedzone zostaly analiza
prowadzong z perspeklywy prawa migdzynarodowego — zaréwno w aspekeie historycznym,
jak i dogmatycznym, Powyzszemu zagadnieniu po$wigcono dwa rozdziaty. Pierwszy zawiera
analizg normatywnej tredci poszczegdlnych zasad na gruncie prawa miedzynarodowego, drugi
stanowi reinterpretacj¢ podstaw jurysdykeyjnych, przeprowadzong w celu wyznaczenia granic
tus puniendi w aspekcie materialnym (uprawnienie do stanowienie norm nakazujacych
wymierzenie kary za naruszenie prawa). Na tej podstawie okreslony zostal sposob
interpretacji normy sankcjonujgcej oraz sankcjonowanej (w przypadku tej ostatnie] - w
zakresie w jakim uwzglednia regulatywny aspekt prawa karania).

Poczynienie opisanych wyzej ustalen pozwolifo na przeprowadzenie krytyczne
analizy wzmiankowanych zapiséw kodeksowych i zaproponowanie takiego sposobu ich
interpretacji, by z jednej strony mozliwe bylo realizowanie celéw prawa karnego, z drugiej
za$ — by nie dochodzito do naruszefi prawa migdzynarodowego. Uzyskane rezultaty zostaty
nastgpnie zestawione z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w innych systemach prawnych.
Analiza prawoporéwnawcza objgta prawo angielskie, niemieckie, francuskie oraz rosyjskie;
jei przeprowadzenie pozwolifo na dokonanie oceny polskich konstrukcji w szersze]
perspektywie 1 utatwilo sformulowanie postulatéw de lege ferenda.

Opracowanie zostalo podzielone na jedenascie rozdziatéw, w kiérych przyjeto
perspektywe teorii prawa (rozdziat 2), prawa migdzynarodowego publicznego (rozdiial 3,5
oraz 6), krajowych niepenalnych galezi prawa (rozdzial 4), krajowego prawa karnego

(rozdziat 7, 8, 9, 10) oraz perspektywe prawnoporéwnawczg (rozdziat 11).







