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1. Pan mgr Dominik Zajac w swojej obszernej rozprawie doktorskiej podjat sie
niezwykle waznej wspdfczesnie, w dobie proceséw integracyjnych w Europie,
problematyki odpowiedzialnosci karnej za czyny popetione za granica. Zagadnienie
to ma wymiar wieloaspektowy, gdyz obejmuje problemy badawcze znacznie
wykraczajgce poza granice nauki prawa karnego. Tak tez stato sie z recenzowang
pracg, wktorej szeroko przedstawiono watki dotyczace teorii prawa, prawa
konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego (w tym prawa europejskiego), a nawet
filozofii prawa. Rodzifo to oczywisty trudnoéé w prowadzeniu narracji
i niebezpieczeristwo, ze tematy poboczne {notabene bardzo skadinad pociagajgce
naukowo} mogg zdominowacé gtéwny watek rozwazan.

ZauwazyC trzeba, ze przedfozono do recenzji opracowanie bardzo obszerne, bo
liczace sobie stron 600. Jest rzeczg zrozumiaty, ze sama ta okolicznoéé nie moze byé
anil podstawg apologezy, ani powodem krytyki. Lektura rozprawy, dotyczacej
ograniczonego wszakZe tematycznie zagadnienia, wywoluje wrazenie, ze samoistnym

celem Autora bylo osiggniecie tej magicznej liczby stron. Cale zagadnienie




odpowiedzialnosci karanej za czyny popetnione za granica moglo byé bowiem
z powodzeniem omowione na stronach czterystu. Objetoé¢ pracy wynika bowiem nie
z rozlegtosci poruszonych wniej watkow, ale ze sposobu narracji, relacjonowania
dorobku pismiennictwa ijudykatury, co skutkuje wystepujacymi tu idwdzie
powtdrzeniami. Doktorantowi nie udato sig uniknaé wspomnianego juz odchodzenia
od gitdwnego nurtu rozwazan, czego dowodem s3 obszerne fragmenty pracy
poswigcone zakresowi obowigzywania norm w przestrzeni z perspektywy teorii
prawa (czy moze raczej zperspektyw teorii prawa obowigzywania prawa
stanowionego prof. Andrzeja Grabowskiego) (rozdziat Il), czy z perspektywy prawa
miedzynarodowego (rozdziat I11)%. Réwnie? interesujace rozwaziania poswiecone jus
puniendi, obejmujace bez mata 60 stron, z powodzeniem moglyby zostaé skrécone do
niezbgdnego minimum, w postaci jednego z podrozdziatéw (s. 197-257). Nie spos6b
odnalez¢ powoddw przemawiajgce za wielostronnym przedstawieniem konstrukji
norm sprzezonych, istoty i zakresu normy sankcjonowanej oraz normy sankcjonujace,
i to od strony teoretycznoprawnej (np. s. 259-275 czy 289-295). Wystarczytoby tylko
oswiadczenie Doktoranta, Ze prowadzone przez niego rozwazania zostana
przedstawione na podbudowie analizy normatywnej zjednoczesnym przyjeciem
wtasciwej koncepcji norm sprzezonych struktur normatywnych. Bytoby to zrozumiate
tym bardziej, ze recenzowana praca powstata w Katedrze Prawa Karnego UJ, ktére;
pracownicy naukowi zaimplementowali wskazang koncepcje teoretyczng oraz
znacznie jg rozwineli w ramach nauki prawa karnego, w szczegdinoséci wyjasniajac
normatywny charakter odpowiedzialnosci karnej. Wydaje sie, ze taki zabieg
pozwolitby nie tylko znaczaco zmniejszy¢ ohjetosé prac ponizej pét tysigca stron, lecz
takze uczyni¢ rozprawe bardziej czytelna, wyraZniej powigzang tresciowo zjej

tytutem.

! Numeracja recenzenta, gdyz Autor przedstawit zagadnienia w pracy, w dwunastu czesciach. Byloby
lepiej, czytelniej, gdyby Doktorant na ich oznaczanie zastosowat tradycyjng nazwe rozdzial, a na
oznaczanie ich fragmentow — paragraf. Ulatwiloby to niewgtpliwie recenzentowi wskazanie
interesujacych go w danej chwili czesci. Wskazany fragment oznaczony jest cyfrg 2 i obejmuje strony
od 19 do 48.

* W pracy jednostka ta zostala oznaczona cyfra 3 i obejmuje strony od 49 do 104,
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Mimo tej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze wybér tematu nalezy oceni¢ jako trafny
i w petni uzasadniony. Za taka tezg przemawiaja nastepujgce argumenty. Po pierwsze,
brak jest wliteraturze karnistycznej wszechstronnego i szczegétowego opracowania
monograficznego dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione za
granica. Autorowi nalezy sie za decyzje, by zajaé sie wtasnie tg probiematyks,
pochwata tym wigksza, Ze wzigt na warsztat zagadnienie bardzo ztozone, ito pod
wieloma wzgledami. Wida¢ to wyrainie od pierwszych stron pracy, poczawszy od
najogélniejszych  kwestii, czyli obowiazywania normy w przestrzeni, granic
obowigzywania prawa krajowego na gruncie prawa miedzynarodowego, ksztattu
kompetencji sktadajagcych sie na jus puniendi, ana rozmaitych szczegétowych
problemach skoriczywszy. Po drugie, racje ma Pan mgr Dominik Zajac, gdy stwierdza,
ze zaistniale procesy globalizacyjne (czy integracyjne) pozwalaja podwaiyé
pierwszenstwo zasady terytorialnosci w wykonywaniu tzw. prawa karania. Redzi W
zwigzku z tym powstaje pytanie, czy zasady odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przestepstwo za granica, ktére rodowodem siegajg Kodeksu karnego z 1932 r.,
przystajg do obecnej rzeczywistosci. Ustalenie, czy w nastepstwie zmieniajgcego sie
otoczenia normatywnego, panstwo forum wdalszym ciggu posiada stosowne
uprawnienia do stosowania nrom penalnych o ekstraterytorialnej skutecznosci, rodzi
coraz wigksze trudnosci nie tylko z perspektywy samego panstwa, jego organdw
$cigania i wymiaru éprawied[iwoéci, ale takze (albo przede wszystkich) z perspektywy
jednostki. To bowiem prawa iwolnosdci obywatela badZ cudzoziemca moga zostac
ograniczone w nastepstwie pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tak
wazne jest ustalenie komponentéw limitujacych uprawnienia panfstwa w zakresie
tzw. prawa karania oraz precyzyjne okreslenie przestanek odpowiedziainosci
przestepstwa popetnionego za granica. Po trzecie wreszcie, nie mozna réwniez
pomingé potrzeby wynikajacej z praktyki wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza
w kontek$cie ustalenia modelu rekonstrukcji normy sankcjonowanej, gdy tresé

zakazu/nakazu bedzie uadekwatniania w oparciu o normy patistwa obcego.




Biorgc powyisze pod uwage naleizy wskazaé, ze potrzeba kompleksowego,
odpowiednio pogtebionego, opracowania tytutlowego zagadnienia jest oczywista,
i jakze potrzebna w wymiarze praktycznym. Mozina juz w tym miejscu skonstatowad,
Ze recenzowana praca, oparta na solidnych, wieloaspektowych badaniach,
odpowiada zapotrzebowaniu w tym zakresie, i - jak sadze - przyblizy nas do poznania
cafosci probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng za czyny popetnione za

granica.

2. Pozytywne znaczenie dokonanego wyboru tematu wzmacniajg zatozenia
badawcze, ktdre zostaly okreslone bardzo klarownie. We Wstepie Doktorant
przedstawia trzy aspekty problematyki zwigzanej z przypisaniem odpowiedzialnosci
za popeinienie przestepstwa za granicg, dotyczace woli kryminalizacji okreslonych
zachowan, limitacji uprawnier paristwa w zakresie prawa karania oraz innych form
wtadztwa panstwowego, ktére wigzg sie z wykonywaniem jus puniendi oraz ustalenie
przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione za granica (s. 11-13).
Majac to na wzgledzie, Doktorant werbalizuje teze, przyjmujac, 7e ,przedmiotem
penalizacji nie jest ontologicznie pojmowane zachowanie sprawcy, ale czyn jednostki
naruszajgcy normy postgpowania (czyn bezprawny)” {s. 13). Przyjecie takiego
zatozenia rodzi konieczno$é, jak dodaje Doktorant, sprecyzowania tredc normy
hiepenainej postepowania, wigzgcej sprawce w momencie dziatania badz
zaniechania, a takze okreslenie obowigzywania prawa w przestrzeni. Nieodzownym
staje sig rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie o teoretyczne warunki
obowigzywania normy w przestrzeni, o granice obowiazywania prawa krajowego na
gruncie prawa migdzynarodowego publicznego, o granice kompetencji ksztattujgcych
jus puniendi oraz w jaki sposéb interpretowaé przestanki odpowiedzialnoéci za
przestepstwa popetnione za granica, a opisane w polskim kodeksie karnym.

Lektura dysertacji prowadzi do wniosku, ze Autor whaéciwie okreslit zasadnicze
cele rozprawy oraz sfomutowat tezy i pytania badawcze, co Swiadczy o umiejetnosci

prowadzenia badan. Mozna jedynie mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci wagi




kazdego z nich oraz przyporzadkowanych mu rozwazan, ale generalizujac, zdanie to
nie bylo proste. taczyto wsobie konieczno$¢ badan  w obszarze prawa
konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego publicznego oraz teorii i filozofii prawa.
Obrazuje to, ze praca stanowi powainy zespét zadar badawczych o wymiarze
teoretycznym i praktycznym, pozwalajgcy ocenié catoéé zadania badawczego, jako
istotne, tworzace podstawy do uzyskania znaczacego osiagniecia naukowego. Po
lekturze recenzowanej rozprawy nie mozna mieé watpliwosci, ze Doktorantowi
wyznaczone we Wstepie cele udato sig zrealizowaé. Potwierdzaja to zaréwno wnioski
koricowe zawarte w ramach kazdego zrozdziatdw, jak réwniez postulaty de lege

ferenda i wnioski koricowe pracy (s. 529-542).

3. W kontekicie zakreslonych zatozer poznawczych oraz wnioskéw wysnutych
przez Autora na podkresienia zastugujg zastosowane formy prowadzenia badan.
Uzupetniaja sie one i prowadza do wartoéciowych rozwazan i wnioskéw. Doktorant
we Wstepie rozprawy wskazuje, ze metody badawczg przyjetg w pracy sg; analiza
dogmatyczna, analiza normatywna oraz metoda prawnoporéwnawcza w aspekcie
migdzynarodowym oraz historycznym. Dobér tych metod nie nasuwa zasadniczych
zastrzezen idobrze $wiadczy o przygotowaniu i kompetencjach badawczych
Doktoranta. Wtym miejscu rodzi sie jedynie pytanie o charakter metody
dogmatycznej, gdyz nie zostat on ukazany w sposéb czytelny. Nie jest bowiem
wiadome, czy w rozprawie doktorskiej postuzono sie klasyczna analizg dogmatyczng,
ktorej centralnym zadaniem jest odczytywanie z obowigzujgcych przepiséw wzorcow
postepowania lub innymi stowy ustalania znaczenia norm, tworzgcych pewien system
powigzany rozmaitymi zaleznodciami, czy moze tzw. metodg logiczno-jezykows, czy
tez wybrano ujecie mieszane, taczace w sobie egzegeze okreslonych przepiséw prawa
(krajowych imiedzynarodowych) oraz ocene istniejacych  rozwiazan, wtym
formutowanie postulatéw de lege lata i de lege ferenda. Mimo ze deklaracja Autora
hie jest jednoznaczna, to jej konfrontacja zdalszg czeicig pracy wskazuje, iz

podstawowqa metody wykorzystang w rozprawie doktorskiej jest  metoda




dogmatyczna w ujeciu mieszanym3. To spostrzezenie, w sposéb oczywisty, nie rzutuje
na wysokg ocene rozprawy.

4. Przechodzac do oceny warsztatu naukowego przedtozonej przez Doktoranta
pracy stwierdzi¢ nalezy, ze jest niezwykle bogaty. Opiera sie on na dobrze dobranej
i wszerokim zakresie wykorzystane] literaturze, obejmujacej tacznie 640 pozycii
bibliograficznych réinego typu - monografii, podrecznikéw, komentarzy, artykutéw,
glos, itp. Do tego dochodzi 123 pozycji aktdw prawnych, zaréwno krajowych,
zagranicznych oraz ponadnarodowych, atakie 57 orzeczed saddw polskich,
zagranicznych oraz trybunatéw miedzynarodowych. Juz sama liczba wymienionych
w bibliografii i wykorzystanych w dysertacji prac $wiadczy o niezwykle skrupulatnym
irzeczowym podejsciu Autora do postawionego sobie zadania. Z kolei wykaz
orzeczer dowodzi, ze rozwazania Doktoranta s3 silnie zakotwiczone w praktyce i nie
stanowia wyfacznie domeny dyskursu akademickiego. Co wazniejsze, lektura
recenzowanej rozprawy daje dowody na to, ze Doktorant porusza sie w zebranym
przez siebie materiale Zréodtowym zpetng swobodg. Jednoczeénie stanowi to
niewatpliwie dowdd dobrego opanowania przez Niego podstaw warsztatowych.

Odnotowac trzeba przy tym, Ze warsztat badawczy Autora cechuje wyrazna
rzetelno$¢ i kompetencja badawcza, troska o kompleksowo$¢ analizy catodci
probleméw oraz pogtebiona argumentacja wyrazanych pogladéw. Warto zaznaczac,
ze Doktorant umiejetnie i rzeczowo stara sie przedstawia¢ stanowiska poszczegdblnych
autoréw, a przy tym zwerbalizowac wtasne poglady. Sq one najczesciej dobrze ujete
i umotywowane., Nie ze wszystkimi tezami nalezy sie zgodzié, niektére z nich
wymagajg polemicznej analizy, jednak to juz kwestia odmiennego spojrzenia na

analizowane kwestie. Na wyroznienie zastuguje duza dbato$é Doktoranta o przypisy,

* Na temat dogmatyki prawa zob. zwtaszcza F. Studnicki: O dogmatyce prawa, Paristwo i Prawo 1957,
nr 7-8, 5. 114-125; A. Peczenik: Warto$¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 5-10; J.
Wrdblewski: Zagadnienia przedmiotu i metody teorii paristwa i prawa, Paristwo i Prawo 1961, nr 11,
s. 752 i n,; tegoz, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, (w:) S. Wronkowska, M. Zieliriski
(red.): Szkice z teorii prawa i szczegdInych nauk prawnych, Poznari 1990, s. 31 i n.; J. Woleriski:
Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3, 5. 83 i n., a takze P. Kardas:
Teoretyczne podstawy odpowiedzialnodci za przestepne wspéidziatanie, Krakéw 2001, s. 59-64 oraz
podana tam obszerna literatura.




nie tylko oich warstwe merytoryczng, ale réwniez redakeyjng. Co wiecej, lektura
przypisow wskazuje, ze Autor zamiescit w nich szereg uwag, komentarzy oraz
informacji. Tym samym stanowig one nie tylko Zrédfo bibliograficzne. Sporym
utatwieniem dla Czytelnika jest réwniez to, ze Autor, redagujac recenzowana
rozprawe, nie ograniczyt si¢ do sporzadzenia cytowanej literatury, ale przygotowat
nadto zestawienie wykorzystanych w pracy aktéw prawnych, wykazu orzecznictwa
oraz zrodet internetowych.

Na podkreslenie zastuguje staranna redakcja opracowania oraz sumienna
korekta. Nie znaczy to, ze w pracy nie ma w ogéle btedéw iezykowych. Napotyka sie
na nie niezmiernie rzadko. Doda¢ nalezy, ze praca zostata napisana poprawng

polszczyzna, zas wywdéd jest w petni klarowny.

5. Doktorant podzielit rozprawe na 10 rozdziatéw, w ktérych przedstawiono
problematyke odpowiedzialnosci karnej za czyny popemione za granica. Zostaty one
poprzedzone Spisem tresci, Wykazem skrotdw oraz Wstepem, a zamykajg — Postulaty
de lege ferenda wraz z wnioskami koAcowymi, po ktérych wystepuje Bibliografia,
w skfad ktdérej wchodzi orzecznictwo, literatura, zrédta.

Konstrukcja pracy jest, zdrobnym zastrzezeniem sformufowanym ponizej,
prawidiowa, zzachowaniem naleiytego porzadku rzeczowego ilogicznego. Na
wstepie dysertacji dokonano charakterystyki przedmiotu badan, wskazano cele pracy,
sformuftowano tezy oraz postawiono pytania badawcze. Poza wyrazona na wstepie
recenzji krytyczng uwaga co do objetosci pracy, podyktowana brakiem dostatecznej
umiejetnosci zwigztosci i tredciowej analizy, wydaje sie, jak sadze, mozna by jeszcze
owg strukture bardziej zoptymalizowad. Itak, umieszczenie rozdziatu
prawnoporéwnawczego w pierwsze] pracy czesci pozwolitoby na lepsze
wykorzystanie tej czesci dysertacji w ramach zasadniczego nurtu rozwazad. Z kolei
problematyka rozdziatu V* dotyczgcego granic ius puniendi, stanowi przyktad

rozwazan o ogdlniejszym charakterze niz zasady jurysdykcji karnej, ktére znalazty sie

* W pracy jednostka ta zostata oznaczona cyfra 6 i zawarta na stronach 197 do 257.
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w rozdziale IV, dlaczego powinna poprzedzaé rozwazania dotyczace granic

obowigzywania norm prawa karnego materialnego w przestrzeni.

5.1; We wstepnych rozdziatach pracy (tj. I-1ll) Doktorant ukazuje problematyke
zakresu  obowigzywania norm  w przestrzeni  z pespektywy teorii prawa,
obowigzywanie norm prawa krajowego w przestrzeni z perspektywy prawa
migedzynarodowego oraz okresla przestrzenny zakres obowigzywania norm
o charakterze niepenalnym. Analiza tre$ci tej cze$ci dysertacji uprawnia do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia zwywodem przemyélanym i prowadzonym na
bardzo dobrym poziomie. Trzeba bowiem z wielkg atencjg dfa Doktoranta odnotowac
wszechstronnos¢ zaprezentowanej analizy oraz jego skrupulatnoéé w analizie
wypowiedzi doktryny. Nie bede tu wyliczat, ani tym bardzie] szczegétowo omawiat
wszystkich istotniejszych trafnych spostrzezer ikonstatacji Doktoranta. Pragne
jedynie odznaczy¢, Ze lektura blisko 140 stron rozprawy stanowi podbudowe
teoretyczng pracy, ktdra w niewielkim zakresie, w sposéb bezposredni, taczy sie
z tytutem pracy. Zasadnicze watki pojawiaja sie w koricowe] czeéci rozwazar kazdego
z rozdziatow, cho¢ powinny stanowi¢ przedmiot kazdego ze wskazanych rozdziatéw,
| tak, przykitadem moze by¢ watek dotyczacy mozliwosci zaadaptowania formuty
Radbrucha na potrzeby orzekania w sprawach czynéw popetnionych za granica
w przypadku wystgpienia nieakceptowanej sprzecznosci pomiedzy treécig hormy
a systemem wartosci, z perspektywy ktérego dokonywana jest ocena czynu (s. 43).
Recenzent, ale takze kazdy Czytelnik rozprawy, chciatby poznaé, w oparciu o jakie
kryteria mozna wykaza¢ istnienie ,razacej niesprawiedliwosci normy” (s. 45) oraz czy
rzeczywiscie postuzenie sig standardem ochrony praw cztowieka pozwoli uniknaé
niejednoznacznosci takiej oceny.

Wypadatoby nieco wiecej uwagi poswieci¢ wramach rozdziatu Il orzeczeniu
STSM w sprawie Lotus, w ktérej to miedzy innymi wskazano, 7e terytorialno$é prawa

karnego nie jest absolutng iniepodwazalng zasady prawa miedzynarodowego,

®Tj. w jednostce oznaczonej cyfra 5 i zawartg na stronach 140-196.
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iwzadnym razie nie pokrywa sie zsuwerennoédcia oraz okreslnym katalogiem
zachowan, ktérego regulowane stanowi wytaczng domeng danego paristwa (s. 90).
Wydaje sig, ze wtym drugim przypadku, pomocnym opracowaniem mogtaby stuzyé
monografia prof. K. Wojtyczka, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom
miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakéw 2007 oraz
gigbsza analiza cytowanego w pracy wyroku TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK 2005,
nr 49A, poz. 5) wraz z wypowiedziami doktryny.

Z kolei w czgsci poswigcone] przestrzennemu zakresowi obowigzywania norm
o charakterze niepenalnym Autor stwierdza, ze ,dla stwierdzenia bezprawnoéci
wystarczajace bytoby powotanie sie na naruszenie normy prawa miedzynarodowego
jako normy sankcjonowanej izespolenie jej z normg sankcjonujaca, wynikajaca
wprost z polskiego porzgdku prawnego” (s. 133). Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy
tak kategoryczne stwierdzenie nie pozostawia watpliwosci w Swietle art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze irddtem zakazu zagroionego sankcjy karna
powinna by¢ ustawa. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny odstapit od kategorycznego
stanowiska, iz ,ustawowe sformufowanie przepiséw karnych (represyjnych) musi
w spos6b zupetny odpowiadaé zasadzie okre$lonosci. Oznacza to, ze ustawa musi
W sposdb kompletny, precyzyjny ijednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona
czynu” (por. orzeczenie TK zdnia 26 kwietnia 1995 r.) iprzyjat mozliwoéci
doprecyzowania znamion przestgpstwa w aktach wykonawczych wydawanych
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenie z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00,
OTK 2001, nr 2, poz. 32.), jednak nigdy nie otworzyt sie tak szeroko, jak dopuszcza
Doktorant. Uwazam tez, ze zaakceptowanie sytuacji normatywnej, w ktérej reguty
postepowania z dobrem prawnym przez jednostke bedg catkowicie rekonstruowane
znorm prawa migdzynarodowego, spowoduje znaczace ograniczenie gwarancji

wynikajgce z zasady nullum crimen sine lege realizowanej przez prawo krajowe.

5.2. Kolejne rozdzialy dysertacji odnoszg sie do zasad jurysdykeji karnej (iv)

oraz granic ius puniendi (V). W zakresie fragmentu poswieconego zasadom Autor




trafnie wskazuje, Zze obecnie w prawie migdzynarodowym publicznym funkcjonuje
sze$¢ zasad jurysdykeyjnych, ktére nakierowane sa albo na ochrone déb prawnych
podlegajgcych poszczegélnym paristwom, albo na ochrone ponadnarodowych,
uniwersalnych wartoéci. Dojscie do takiej konkluzji Autor poprzedza rzetelnym, wrecz
drobiazgowym, przedstawieniem ewolucji poszczegdinych zasad jurysdykeji karnej (s.
142-166). Nastegpnie Autor przedstawia zasady, wskazujac na ich istote irole jaka
odgrywajg przy wyznaczeniu granic prawa karania. Stusznie Doktorant dostrzega, ze
wspotczednie odchodzi sig od reguly w myél ktérej sad parnistwa forum , wykonujacy
prawo karania, stosuje wyfacznie prawo panistwa forum. Bez watpienia jest to wynik
mocniejszego zespolenia norm prawa karnego sensu stricto oraz norm niepenalnych,
lecz takze postepujacych proceséw integracyjnych  w ramach organizacji
migdzynarodowych oraz tzw. otwierania sie prawa krajowego na prawo
miedzynarodowe (europejskiego).

W tym gaszczu rozwazan wystepuje pewien niedosyt, gdy Autor twierdzi, ze
hie jest jasne, czy powotanie sie na zasade bandery jako podstawe ius puniendi jest
mozliwe bez wzgledu na miejsce, wktérym statek znajdowat sie w miejscu
popetnienia czynu, czy tei ze winno zosta¢ ono ograniczone wylgcznie do sytuacji
popetniania przestepstwa wytacznie na wodach eksterytorialnych (s. 171).
Dostrzegajac te watpliwosci Autor konkluduje, Ze ,Zaistniaty spér nie moze byé
rozstrzygnigty in abstracto” (s. 171), nie czyniac gtebszej refleksji w tym zakresie.
A przeciez rozwazajac ten szczegofowy watek wypadatoby przedstawiaé np. przepis
art. 27 ust. 1 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia

1982 r. (Dz. U. 2002 r.,, Nr 59, poz. 543) i poddac go szerszej analizie®,

® Przepis ten stanowi, ze ,Pafstwo nadbrzeine nie powinno wykonywaé jurysdykeji karnej na
poktadzie obcego statku przeplywajgcego przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiej$ asoby
lub przeprowadzenia dochodzenia w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popetnionym na
pokladzie tego statku podczas jego przeplywu, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw: a) jezeli
skutki przestgpstwa rozciagajg sig na panstwo nadbrzeine; b) jezeli przestepstwo jest tego rodzajy,
ze zakioca spokdj kraju lub porzadek publiczny na morzu terytorialnym; c) jezeli kapitan statku,
przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsularny paristwa bandery statku zwraca sie do
miejscowych organdw z prosha o pomoc; lub d)jezeli podjecie takich dziatad jest konieczne do
zwalczania nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi”.
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Odnotowac réwniez trzeba, ze Doktorant znaczaco ograniczyt rozwazania na
tematu istoty warunku podwéjnej karalnosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze warunek ten,
albo oparty jest na jednej z elementarnych zasad prawa karnego, tj. zasadzie nulfum
crime sine lege, albo bazuje na zasadzie nieingerencji {principle of non—intervention)
w sprawy wewngtrzne innego panistwa iposzanowaniu jego ius puniendi, albo
znajduje zakotwiczenie w zasadzie réwnosci panstw, ochronie intereséw jednostki,
w szczegoinosci prawa do wolnosci lub wynika z niemoznoéci zmuszenia paistwa do
wspoipracy w sprawie czynu, ktéry w Swietle przepiséw tego panstwa nie jest czynem
zabronionym. Nie jest to bez znaczenia dla rozwazar zawartych w pracy, o czym
Swiadcza rozwazania w ramach rozdziatu IV i VIII (s. 188-195; 415- 440).

Ciekawie prezentuje sie rekonstrukcja granic ius puniendi przeprowadzona
przez Autora. Zwraca on uwage nie tylko na samg istote ius puniendi, lecz wyraznie
wskazuje na granice tzw. prawa karania. Stusznie uwaZa Autor, ze wigzg sie one
z koniecznoscig dostosowania granic represji karnej do granic jurysdykcji legislacyjnej
oraz koniecznosci dostosowania tresci norm penalhych do treéci norm
obowigzujacych na mocy jurysdykcji legislacyjnej parfstwa obcego (s. 256). Zadne
panstwo nie moze ani zakazywad, ani wymierza¢ sankcji karnej za okreslony czyn
w imieniu panstwa uprawnionego w taki sposéb, ze dojdzie do wylaczenia jego
uprawnien do ukarania. Z przeciwnym wypadku nastapitoby ograniczanie ius puniendi
oraz naruszenie suwerennosci panstwa. |li tylko wtym upatruje zasadnicze
ograniczenie tzw. prawa karania.

Doktorant dostrzega réwniez, ze czynnikiem limitujgcym jest réwniez
L~uprawnienie jednostki do Zycia zgodnie ze swoimi przekonaniami, w granicach
wyznaczonych normami, majacymi swoje irédto w kulturze, wramach ktérej
egzystuje iktorej jest czescig” (s. 256), cho¢ ma na mysli standard ochrony
podstawowych gwarancji praw jednostki wynikajgcy z takich regulacji jak MPPOIP,
EKPCz oraz Karta Praw Podstawowych. Zgadzajgc sie z Doktorantem w tej kwestii,
dodac nalezy, Zze standard ochrony praw cztowieka bedzie petnié tylko wtedy czynnik

limitujgcy, gdy okreslone paistwo zgodzi sie akceptowad normy wyrazone ww. aktach
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prawnych. W tym mozna upatrywac jedng z réini¢ miedzy wskazanymi czynnikami,

pytanie kolejne, czy tyko jedna.

5.3. Wdalszych rozdziatach pracy (tj. VI-IX) zostaly przedstawione
okolicznosci ksztattujgce jurysdykcje karng z jednoczesng prezentacjg teorii norm
sprzezonych oraz struktury przestepstwa (s. 258-308), zasada jurysdykcji
uksztattowana na zasadzie terytorialnosci {(s. 308- 382) oraz wzgledne i beiwzgledne
zasady jurysdykcji eksterytorialnej (s. 382-489). Pamijajac poniesione wczesniej uwagi
krytyczne dotyczace szerokiego omdwienia teorii norm sprzezonych oraz struktury
przestepstwa, nalezy dojs¢ do przekonania, Ze decyzja Doktoranta o wydzieleniu
takiego rozdziatu byta trafna. Zaprezentowane przez Niego ujecie pozwala bowiem na
wiasciwe uchwycenie problematyki rekonstrukcji normy  sankcjonowanej,
z jednoczesnym wskazaniem szeregu trudnosci zwigzanych z uadekwatnieniem tresci
nakazu/zakazu okre$lnego postepowania. W szczegdlnoéci widoczne jest to na
przyktadzie dookreslenia zwrotu ,wbrew przepisom ustawy”, ktéry wielokrotnie
wystepuje w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii {Dz.U.
Nr 179 poz.1485) (s. 275). Szkoda, ze watek dotyczy uchwaty 7 sedzidw SN z dnia 21
maja 2004 r., | KZP 42/03 (OSNKW 2004, nr 5, poz. 47), na mocy ktérej zawezono
mozliwos¢ popetnienia przestgpstwa z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
tylko do terytorium Polski, nie zostat poddany szerszej analizie krytycznej. Szkoda ta
jest tym wieksza, ze Autor, w zakresie powyzszych rozwazan (tj. s. 275), pominat
znana Mu uchwate 7 sedziéw SN z 28 stycznia 2016 r., | KZP 15/15, w tresci ktorej
wskazano, ze do przestepstw z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetnionych przez sprawce, ktdry dziata wylacznie poza granicami Polski ma
zastosowanie art. 113 k.k. Sad Najwyiszy, w ostatniej ze wskazanych uchwat,
stwierdzit, ze ,zawarcie wznamionach typu przestepstwa klauzuli normatywne;j
sformutowanej «wbrew przepisom ustawy», hez odniesienia do konkretnych
przepiséw odnosi sie do kazdej ustawy obowigzujacej w miejscu popetnienia czynu.

Z jednej strony, umozliwia¢ ma to prowadzenie postepowania w przedmiocie zarzutu
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jego popetnienia na podstawie przepisu polskiego prawa karnego. Tak sformutowana
klauzula nie ogranicza zatem miejsca popetnienia czynu do terytorium RP. Z drugiej
strony, takie rozumienie tej klauzuli wplywa na ksztatt znamion tego typu czynu
zabronionego. Oich tresci decyduja bowiem przepisy obowigzujgce w panstwie,
w ktorym  doszto do  popetnienia czynu. W konsekwencji, norma prawna
skonstruowana w oparciu o przepis zawierajacy klauzule normatywng wymagajaca
odwotania do ustawy obowigzujgcej w panstwie popetnienia czynu bedzie sie
zmieniala w zaleinosci od przepiséw obowigzujacych wtym pafistwie. Takie
rozumienie tej klauzuli nie gwarantuje zgodnosci polskiego prawa z zobowigzaniami
wynikajacymi z konwencji antynarkotykowych. lesli howiem, przyktadowo, w jednym
z panstw-stron tych konwencji zostang przyjete przepisy dopuszczajgce szerszy obrot
wymienionymi w nich Srodkami, niz dozwolony na podstawie przepiséw tych
konwencji, to poprzez uzupelnienie normy wynikajacej z przepisu polskiego prawa
karnego o tres¢ wynikajgca z przepisdw ustawy obowigzujacej w miejscu popetnienia
czynu, rowniez Polska nie bedzie wywigzywata sie z cigzacych na niej obowigzkéw
dotyczacych Scigania okreslonych przestepstw”. Wydaje sie, ze odwotanie sie do
cytowanego orzeczenia wzmocnitoby argumentacje Autora oraz pokazatoby inne
podejscie

Poza tym, odnoszac sie do problematyki dobra prawnego, warto byfoby
poswieci¢ wigcej uwagi wyrokowi SN z29 marca 2011 ., Il KK 365/10, w ktérym
stwierdzono, ze ,sad polski moze pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej takze
sprawce przestepstwa skierowanego przeciwko zagranicznym dobrom o charakterze
publicznym (np. dobro wymiaru sprawiedliwoéci”, pod warunkiem jednak, ze czyn
sprawcy stanowi przestepstwo w miejscu jego popetnienia, chyba ie w gre wchodzi
zasada ochronna bezwzgledna odnoszaca sie do przestepstw wymienionych w pkt 1-5
art. 112 k.k. Wtym ostatnim wypadku ten warunek nie musi by¢ spetniony.
Rozumowanie to odnies¢ nalezy oczywiscie takie do przestepstwa okreslonego w art.
242 § 1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w art, 112 k.k., a zatem jezeli

obywatel polski popetni je za granicg, moze za nie odpowiada¢ karnie przed sadem

13




polskim przy spetnieniu przestanki podwdjnej karalnosci”. Na tle wskazanego
judykatu mozna dojé¢ do przekonania, iz wzaleznosci od tego, jak zakresowo
bedziemy postrzega¢ dobre prawne (tj. jako dobro krajowe, czy jako dobro
uniwersalne), tak zrekonstruujemy norme sankcjonowang. Jest rzeczg oczywistg, we
wspofczesnej dogmatyce prawa karnego, iz warunkiem sprzecznosci zachowania
z hormg sankcjonowang jest naruszenie dobra prawnego lub zagrozenie temu dobru.
Punktem odniesienia pozostaje wiec dobro prawne. Pytanie tylko, gdzie sg granice
takiego rozumowania, skoro w niektdrych sytuacjach nie obowigzuje warunek
podwdjnej karalnosci oraz jakie rodzi ono konsekwencje z perspektywy jurysdykeji
karnej. Uwagi te stanowia tylko sugestie poszerzenia wskazanych watkéw przed
ewentualnym oddaniem pracy do druku.

W  petni zgodzi¢ sie nalezy zDoktorantem, gdy twierdzi, e zasada
terytorialnosci stanowi najmocniejszg podstawe stosowania polskich norm
sankcjonujgcych. Ten punkt widzenia uzasadniajg rozwazania odnoszace sie do
suwerennodci oraz granic ius puniendi. Niemniej jednak z zasadg terytorialnosci
wigze sie szereg probleméw, jak chociazby przestepstwa o charakterze
transgranicznym (s. 335-336) oraz przestepstwa cechujgce sie ciggtoscia (s. 337-344).
W tej czgsci Autor widzi potrzebe dwustopniowej weryfikacji, tj., ustalenie czy
okreslone zachowanie pozostaje w zakresie normy sankcjonowanej, biorac pod
uwage naruszenie dobra prawnego znajdujgcego sie pod ochrong prawa RP, oraz
przenosi nastgpnie tok rozwazan na plaszczyzne karalnosci przy jednoczesnym
uwzglednieniu zasad jurysdykcyjnych iwarunku podwdjnej karalnosci (s. 341).
Zasadnie wskazuje Autor, ze w razie ustalenia, iz niektére z zachowan - sktadajacych
sie na czyn ciagly - cechujg sie niekaralnoscig z uwagi na tres¢ zasad jurysdykeyjnych
oraz warunek podwdjnej karalnosci, powinny zostaé wyeliminowane z opisu czynu (s.
343}). Autor konsekwentnie przyjmuje {(biorac dorobek tzw. krakowskiej szkoty prawa
w zakresie obiektywnego przypisania skutku), Ze na gruncie polskiego prawa karnego
dziatanie zostalo powigzane zfizyczng aktywnoscia sprawcy, nie za$ jego

nastepstwami. Stad tez twierdzi, ze w przypadku przestepstw internetowych nie
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mozna mowic o jurysdykcji sadow polskich na podstawie zasady terytorialnosci np.
tylko dlatego, ze miejsce ulokowania serwera, na ktérym przechowywane sg dane
znajduje sie w Polsce {a ingerencja w te dane nastgpita z terytorium innego panstwa)
iub nastgpito wyswietlenie okreslonego wizerunku lub tresci (s. 378-379). Aprobata
takiego zatozenia oznacza, ze w zakresie niektdrych przestepstw internetowych
popetnionych za granica, norma sankcjonowana powinna by¢ dekodowana
z uwzglednieniem tresci rozdziatu Xill k.k. Nie jest to rozwigzanie idealne, gdyz? pewne
zachowania penalizowane w panstwie obcym nie zostang objete regulacjami Kodeksu
karnego i odwrotnie. Mozna w tym wzgledzie postawié pytanie czy istniejacy zbior
zasad  jurysdykcyjnych  okazuje sie  niewystarczajagcy  wstosunku  do
cyberprzestepczosci? Udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej (i stojac na gruncie koncepcji
monistycznej) koniecznym jest redefinicja niektérych termindw zart. 6 § 2 kk.
wtakim kierunku, by zachowania zwigzane zcyberprzestepczoscia zostaly
uchwycone. Negujac mozliwos¢ pozytywne] odpowiedzi na postawione pytania,
trzeba poszuka¢ nowych, odrebnych zasad jurysdykcyjnych, specyficznych dla
cyberprzestepczosci  (koncepcja dualistyczna), woparciu o prawne regulacje
infrastruktury Internetu {np. System Nazw Domenowych, numery IP, root-serwery)
oraz np. pozycje ICANN. Mozliwym jest takie przyjecie propozycji Doktoranta
w zakresie nowelizacji tresci art. 6 § 2 k.k., przy czym uwaga ta nie odnosi sie jedynie
do cyberprzestepczosci, lecz wykracza poza ramy tej przestepczosci.

Niezmiernie szczegdtowa analiza objeta tzw. wzgledne zasady jurysdykcji
eksterytorialnej {tj. zasade osobowosci czynnej (obywatelstwa), zasade ochrong
wzgledng oraz zasade odpowiedzialnosci zastepczej). Wiwisekcja kazdej z nich zostata
zrobiona niemal wzorcowo. ! tak, odnoszac sie do zasady osohowosci czynnej Autor
zasadnie wykazuje, ze warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej w swietle
art. 109 k.k. jest popetnienie za granicg przestgpstwa przez obywatela polskiego, przy
jednoczesnym istnieniu powigzania pomiedzy prawem polskim a osocbg sprawcy w
momencie realizacji znamienia czynnosciowego (s. 385-386). Jednoczesnie

dostrzegajac postuzenie sie przez ustawodawce okresleniem ,przestepstwo”, w tresci
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art. 109 kk. nie widze zasadniczego powodu, by termin ten - w zakresie
analizowanego przepisu - nie byt utozsamiany z pojeciem ,czynu zabronionego”. Nie
dostrzegam tez niebezpieczenstwa z mozliwodci postuzenia sie wykiadnia
rozszerzajgcg, umozliwiajgcg zastosowanie S$rodkéw zabezpieczajacych, gdyz
orzeczenie takich srodkdéw nie traktuje jako werdykt ,na niekorzy$¢” sprawcy. W
ogole orzeczenie srodkéw zabezpieczajgcych trudno traktowaé jako orzeczenie ,na
niekorzy$¢”, zwtaszcza w przypadku terapii i terapii uzaleinien. Wychodzac z
zatozenia, ze srodki zabezpieczajace stanowia reakcje na niebezpieczenstwo sprawcy,
a nie popetniony czyn zabroniony, pragne dodad, ze srodki zabezpieczajace wykazujg
zasadniczg réznice w stosunku do kar i érodkéw karnych; nie majg one charakteru
represyjnego, za$ jedyng funkcje jakie te érodki majg do spetnienia, to funkcja
zabezpieczajaca (s. 388).

Mimo drobiazgowosci analizy, Czytelnik rozprawy moze odczuwal pewien
niedosyt z uwagi na ogdlnikowe potrakiowanie rozwazan dotyczacych zréznicowania
pozycji cudzoziemca oraz obywatela na ptaszczyinie przypisania winy, zwlaszcza w
kontekscie btedu co do prawa (s. 390). Nie przekonuje stwierdzenie Autora, ze
»przepis art. 110 k.k. stanowi ustawowe superfluum wzgledem regulacji zawartej w
art. 113 k.k. w takim zakresie, w jakim dotyczy przestepstw o charakterze
terrorystycznym, popetnionych przez cudzoziemcow za granica” {s. 408). Wyrazenie
tego pogladu nastgpito bez uprzedniego przeanalizowania norm wyrazonych w
przepisach miedzynarodowych aktéw prawnych, ktérych przedmiotem s3
przestepstwa terrorystyczne. Dziwi réwniez fakt, ze Autor, na kolejnej stronie pracy
(s. 409), odrzucajgc podniesiony zarzutu ustawowego superfluum, trafnie stwierdza,
ze ,zasada z art. 110 zd. 2 k.k. znajdzie zastosowanie wyfgcznie w tych przypadkach,
gdy zachowanie sprawcy nie zostato stypizowane w ramach wypetniania zobowigzan
zawartych w prawie miedzynarodowym”.

Takze zakres przedmiotowy rozdziatu 9, poswigconego bezwzglednym
podstawom jurysdykcji eksterytorialnej, zostat poddany szczegétowej analizie. Racje

ma Doktorant, gdy twierdzi, ze tres$¢ przepisu art. 112 k.k. cechuje dalece posunietg
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niejednolitosé, co oczywiscie rzutuje negatywnie na proces wyktadniczy tej regulacji.
Rodzi to mozliwos¢ wystapienia kolizji miedzy zasada ochrong bezwzgledng a innymi
zasadami jurysdykcyjnymi. Odnoszac sie blizej do zasady ochronnej bezwzglednej nie
sposob pominag, ze tre$¢ normatywna art. 112 pkt 2 i 4 ulegta zmianie na podstawie
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. 2016 r., poz. 437), ktdra weszta w Zycie z dniem
15 kwietnia 2016 r. Fakt ten nie zostat odnotowany przez Doktoranta (s. 444 i n.), co
zasadniczo zubaza prowadzone wywody. Nie uchodzi w tym miejscu pominaé, ze
wskutek wskazanej nowelizacji doszto do znaczacego poszerzenia zasady ochronnej
bezwzglednej.

Podobne zastrzezenia nalezy podnie$é do tej czesci pracy, w ktdre] Autor
dopuszcza objecie zakresem art. 113 kk. decyzji ramowych oraz dyrektyw.
Dostrzegajgc korzysci z aprobaty takiego pogladu (,Objecie tzw. prawa unijnego
zakresem zastosowania art. 113 k.k. przyczyni sie do ograniczenia praktyki nieco
chaotycznej implementacji wymogdw unijnych do krajowego porzadku prawnego”, s.
471), Autor pomija zagrozenia wynikajacego z takiego stanowiska. Pragne Mu zwrécic
uwage, ze przystepujac do wielostronnej umowy miedzynarodowej panstwo ma
Swiadomosc¢ istniejgcych rozwigzan prawnych, godzi sie na nie badZz odmawia
przystgpienia do konwencji, tymczasem przyjecie rozwigzania modelowego, ze akty
prawa wtornego UE mogq ksztattowac zakres zasady represji wszechswiatowej, nie
pozwala panstwom cztonkowskim na mozliwosci pominiecia {odmowy stosowania}
okreslonych norm prawnych wyrazonych w dyrektywie. Co wiecej, panistwo
cztonkowskie przystepujac do Unii Europejskiej wyrazito zgode de facto in blanco na

mozliwosc¢ przyjecia, takich czy innych rozwigzan normatywnych,

6. Wszystkie zaprezentowane powyiej elementy iuwagi skladajg sie
jednoznacznie na pozytywng ocene przedtoionej do recenzji rozprawy Pana mgr.
Dominika Zajgca pt. ,Odpowiedzialnos¢ karana za czyny popetnione za granicg”.
Stanowi ona dojrzate studium problematyki objetej jej tytutem. Badania Autora

prezentuja wysoki poziom naukowy w zakresie odpowiedzialnosci karnej za czyn
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popetniony za granicg. Zardwno analiza stanu normatywnego, jaki ipogladdéw
doktryny, dowodzi doskonatego przygotowania merytorycznego iwarsztatowego
Doktoranta.

Moge stwierdzi¢, ze rozprawa Pana mgr. Dominika Zajgca jest dzietem
wartosciowym, znaczacym oraz obrazujacym szeroka wiedze Doktoranta w zakresie
problematyki objetej jej tytutem. Nawet jedli w zakresie niektérych watkow zostaty
wyrazone tezy kontrowersyjne, nie sposéb w nich nie dostrzec znakomitego zaczynu
dalszej pogtebione] dysputy naukowej na najwyiszym poziomie. Z{iego powodu
wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pana mgr. Dominika Zajgca pt. ,Odpowiedziainos¢
karana za czyny popetnione za granicg” wpelni odpowiada wymaganiom
sformutowanym wart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003
r., Nr 65, poz. 595 ze zm.} i moZe by¢ podstawg wdrozenia dalszych stadiow przewodu

doktorskiego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3-5 powyzszej ustawy.

%a/f?gj/ | Sedodq

/ Prof. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz /
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