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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Magistra Jakoba Maziarza pt. Sgdy przysieghch w IT
Rzeczypospolitej na podstawie praktyki Sqdu Okregowego w Krakowie (1919-1938),
Krakow 2016, ss. 421

I. Angielskie sady przysieglych byly, jak wiadomo, nadzwyczaj pozytywnie
postrzegane i oceniane w dobie Os$wiecenia. HumanitarySci przeciwstawiali
zdroworozsgdkowe  spojrzenie  zasiadajacych w  lawie pirzedstawicieli miejscowego
spoleczenstwa rutynie zawodowych sedzidw, Swietnie znajacych normy prawne, ale nie
dostrzegajgcych zywego, stojacego przed nimi czlowicka, Wkréice tez zaczeto wprowadzaé
sady przysieglych do systeméw prawnych kontynentalnej Europy, modyfikujge jednak zasady
ich funkcjonowania. Sady te w pdZuiejszych czasach doczekaly si¢ nie tylko pochwal, ale i
glosow krytyki. Rowniez w miedzywojennej Polsce, w ktdrej sady przysiggltych utrzymaly sig
ostatecznie jedynie w byle] Galigi (takZze po skodyfikowaniu prawa karmnego procesowego)
widoczne byly sprzeczne opinie na ich temat, Funkcjonowanie owych sgdéw powinno zatem
przyciggaé uwage badaczy, a jednak, mimo intensywnie prowadzonych ostatnio badan nad
prawem Il Rzeczypospolitej, historycy prawa raczej omijali owo zagadnienie. Jedynymi
liczacymi sig¢ pracami pozostajg napisane przed okolo dwudziestu pigeiu laty artylauly Piotra
Stachariczyka', ktére mialy byé wstepem do dalszych, szeroko zakrojonych badaf — autor

jednak ich w péZniejszym czasie nie kontynuowal.

' P, Stachanczyk, Sgd przysieglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918-
1929, Crasopismo Prawno-Historyezne™ 1989, t. XL, z. 1; tenze, Spdr o sgdy preysieglvch w Polsce (1930-
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Dlatego wybdr tematu rozprawy doktorskiej Pana Jakoba Maziarza uznaé nalezy za
szezegolnie trafny, tym bardziej, ze wobec skromnego stanu badah jego opracowanie
wymagalo nie tylko przesledzenia praktyki krakowskiego Sadu Okregowego (o ktdrej to
praktyce mowa jest w tytule), ale i zajecia si¢ miedzywojenng dokiryng, publicystyka oraz
ustawodawstwem. Nie dato si¢ réwniez pominaé¢ szerokiego tha politycznego, mimo iz Autor
zaznacza we wstgpie, ze chee sig zajaé instytucja sadow przysieglych z perspektywy sadowe,
~perspektywe polityczng pozostawiajac na dalszym planie” (s. 9). Dzieki temu mogla powstaé
wielowymiarowa 1 ciekawa praca. W dodatku zagadnienia, ktérymi zajat sie Pan Doktorant
nie nalezg do calkowicie zamknietej przeszlodei, wyniki Jego badan zainteresowaé powinny
nie tylko historykéw, ale i dogmatykow prawa.

IL. Autor w niewielkim tylko stopniu mégt wykorzystaé dotychezasowe badania nad
dziejami sadow przysieglych. Jak shusznie sam zauwaza (na s. 11), nawet polscy historycy
prawa interesujacy si¢ tgq instytucjs analizowali raczej obce, a nie rodzime rozwiazania. 1
chociaz Pan Doktorant w pelni wykorzystat dostgpne pi§miennictwo®, to jednak baze
materialowg pracy sitg rzeczy stanowig zrédla.

Zbierajac  materialy, Autor skrupulatnic przeanalizowal akty normatywne,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, materialy Komisji Kodyfikacyjnej, stenogramy posiedzefi
Sejmu i Senatu, migdzywojenng literature prawniczg. Zrodla stanov&qce podstawe pracy to
jednak przede wszystkim zachowane akta Sadu Okregowego w Krakowie dzialajacego jako
sgd przysieglych, przechowywane w Archiwum Narodowym w Krakowie i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Pomocniczo siggano takize po inne archiwalia. Cennym
uzupelnieniem danych zawartych w aktach sgdowych sg liczne i — trzeba to podkreslic —
umiejetnie wykorzystane informacje zamieszezane w migdzywojennej krakowskie] prasie
codziennej, dokladnie opisujacej przebieg wielu proceséw toczgcych sie przed lawa
przysiggtych. Autor uwzglednit réwniez relacje ,,0s6b, ktdre osobidcie zetknely sie z tg
instytucjg”.

1938), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” MLIL, ,,Prace Prawnicze”, z. 141, red. W, Litewski,
Krakéw 1992. Ostatnio, w ramach konferencji ,,Dzieje sprawiedliwosci. Alternatywna historia kary” (Gdarsk,
22 kwietnia 2016 r.) referat poswigcony sadom przysieglych (takze w II Rzeczypospolite]) wyglosila Malgorzata
Materniak-Pawtowska.

? Wykorzystang literaturg nalezatoby uzupelni¢ — jak sadzg — o monografie Jézefa Koredczuka, Wpbw
nuriu sogjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okresie migdzywajennym (Les

classiques modernes), Wroclaw 2007, zwlaszeza s, 120-124,




Dodaé nalezy, ze Pan Mgr J. Maziarz swietnie si¢ w owym ggszezu zrddel porusza,
umie krytycznie oceniaé wartodé przekazoéw i potrafi na ich podstawie stworzyc wierny 1 w
miare kompletny obraz funkcjonowania krakowskiego sadu przysiggtych.

IT1. Praca jest obszerna, ale jej duzg objegtosc w pelni uzasadnia bogactwo poruszanych
probleméw. Otwiera jg kilkunastostronicowy wstgp, w ktdrym Autor nakreéla cel swych
badaf i charakteryzuje baze materiatows rozprawy. Ocenia tez stan dotychczasowych badar,
przy czym — niepotrzebnie w tym migjscu — opisuje rowniez czgs zrodet w postaci
pamietnikdw i relacji prasowych.

W krotkim, liczacym zaledwie pie¢ stron rozdziale pierwszym (Sgd Okregowy w
Krakowie) Pan Mgr J. Maziarz zamiescit krétka charakterystyke okrggu tegoz sadu oraz
przestepezosci na tym obszarze (oczywidcie, w okresie migdzywojennym).

O wicle obszerniejszy jest rozdziat kolejny, zatytwlowany Sgdy praysigglych w 1l
Rzeczypospolitej, w ktorym Autor zawarl szereg waznych uwag i ustalen, bedacych w
zalozeniu wprowadzeniem do szozegblowych rozwazan mna temat funkcjonowania
krakowskiego sadu przysieghych, ale majacych same w sobie duza warto$¢ poznawcza. W
rozdziale tym przedstawiono pokrotce sadow historig sadéw przysiegtych w innych krajach
curopejskich, opinie na ich temat, a takze sprawy polskie: problem udzialu czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwodci, genez¢ saddw przysiggiych, przygotowanie
odpowiednich projektéw przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, prace parlamentarne, prawnicze
dyskusje, wreszcie dzieje zniesienia tej formy udziatu obywateli w sqdownictwie. Znalazlo si¢
tu réwniez miejsce na oméwieniu innych szezegdtowych zagadnien.

Potgzny, liczacy prawie 250 stron rozdziat trzeci zatylutowany zostal Zarzuly stawiane
sqdom preysieglych na tle dzialalnosci Sgdu Okrggowego w Krakowie. Tytut 6w zda sie
sugerowaé, ze rozdzial — mimo swej objgtosci — obejmie tylko waski wycinek problemow
zwigzanych z udzialem przysieglych w wymiarze sprawiedliwosel. Okazuje si¢ jednak, ze w
tej czedci pracy oméwiono praktycznie wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
krakowskiego sadu okregowego w sprawach, w ktorych dzialat on jako sad przysigghych.
Szezegdlowo oméwiono tu: przebieg postgpowania przed sadem przysiggtych, problem
przewleklodei postepowania i tzw. wydajnosci tego typu sadu, stosunek skaza i uniewinnien,
wyroki, ktére jawig si¢ jako oczywiscie niesprawiedliwe, problem rzekomego glosowania
przysicgtych en bloc, udziat przysieglych w sprawach prasowych, standardy gwarancyjnosei
postgpowania przed sadem przysiegtych, kwestie stosunku przysiegtych do oskarzonych
kobiet, orzekanie przysisglych w sprawach o dzieciobdjstwo, przymioty imtelektualne

przysiggtych, ich pochodzenie spoleczne i etniczne, zagadnienie zarzucanego przysigghym
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skazywania osob chorych psychicznie, kompetencje prawnicze przysieglych, role emocii i
rozumu w podejmowaniu przez nich decyzji, stosunck przysieglych do stron, znaczenie
pochodzenia podsadnych, emocji, ktére wptywaty na ich zachowanie, problem wymiaru kary,
rolg obroficéw stajgcych przed lawg przysigglych, sposob formutowania pytaf, na ktdre
przysiggli  winni  udzieli¢ odpowiedzi, problemy organizacyjne zwigzane np.
niestawiennictwem przysieglych, koniecznodcia odroczenia rozprawy, dommiemane
manipulacje skdadem tawy i nieformalne wplywy na przysieglych, wreszcie takie kwestie, jak
niezawisto$¢ przysieghych, ich aktywno$¢ podezas procesu, antagonizmy miedzy czynnikiem
zawodowym 1 laickim oraz spoleczne uznanie dla sadéw przysieglych. Mogloby si¢c zatem
wydawaé, ze (re$¢ tego rozdzialu zdecydowanie wykracza poza ramy tytuhn Istotnie, 6w
obszerny fragment pracy niemal “pgka” od réinorodnych szczegblowych — ustaled i
wrioskow, jednak sygnalizowana w tytule my$l przewodnia, w postaci konfrontowania
odtworzonej na podstawie akt sadowych i innych Zrédel rzeczywistodei z argumentami
wymierzonymi przeciwko sadom przysiggtych stale sie objawia. Wywody Autora nie tracg w
ten sposob spéjnosei, wyraznie prowadza w strong nakreslonego we wstepie celu.

Konstrukeja omawianego rozdziatu wydaje si¢ chaotyczna — by¢ moze nalezaloby sie
zastanowi¢ nad bardziej czytelnym pogrupowaniem poruszanych w nim probleméw. Inna
rzecz, ze w toku lektury nie czuje sig owego rzekomego chaosu — jest wiec catkiem mozliwe,
ze kolejno$¢ omawiania poszczegblnych zagadniefi zostata przez Pana Doktoranta dokladnie
przemyélana.

Pracg zamyka zwigzle zakoniczenie oraz wykaz wykorzystanych zrodet 1 literatury.

Zaproponowany przez Autora uklad pracy broni si¢ zatem skutecznie przed réznymi
mozliwymi zarzutami, cho¢ bardzo wyrazne dysproporcje w objgtosci poszezegélnych
rozdzialdw mogg budzié zastrzezenia. Dlatego warto chyba zadaé sobie pytanie, czy mozliwe
byloby rozbicie ogromnego rozdziatu trzeciego na kilka mniejszych, bez szkody wszakze dla
klarownosci wywoddow.

IV. Pan J. Maziarz stawia sobie ambitne zadanie przedstawienia dziejow sadow
przysigglych w migdzywojennej Polsce poprzez zbadanie nie tylko podstaw prawnych
umozliwiajgcych ich dzialanie, opinii na ich temat, postulatéw de lege ferenda, ale przede
wszystkim ich funkcjonowania w praktyce. Pozwala to poznaé nie samg tylko suchg litere
prawa, lecz prawo zywe, prawo w dziataniu. Co wigcej, Autor nie poprzestaje na opisie
postgpowania z udzialem przysieglych, ale stara si¢ (jak juz wspomniatem) konfrontowaé
wyniki swych badan z formulowanymi zaréwno w przesziodei, jak i obecnie odnoszgeymi sie

do sgdéw przysieghych opiniami — pozytywnymi lub, czedeiej chyba, negatywnymi,
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Pan Doktorant wybral wyjatkowo trudng i zdradliwg droge do realizacji owych,
nakreslonych we wstepie celéw. Slusznie zaznacza, ze analiza samych tylko danych
statystycznych wypaczylaby ostateczny obraz, dlatego tez proponuje rekonstrukcje praktyki
Zardwno przy pomocy zestawien, tabel, wykreséw i diagraméw, jak i dokladne] analizy
poszczegdlnych spraw toczacych sig przed krakowskim sgdem. Ryzyko byto w tym wypadku
spore, praca fatwo mogla si¢ przeksztalcié w rodzaj pitavalu, zbioru relacji z proceséw, w
ktérym roztopityby si¢ naukowe zamierzenia. Autor wyszedt jednak z tej proby zwyciesko,
postawione cele udalo sig zrealizowac, a opracowanie wiele zyskato, stalo si¢ barwne i chyba
bardziej przystepne, nawet dla nieprzygotowanego odbiorcy. Nie zapomniano o — waznych
przeciez — danych statystycznych; tizeba przy tym podkresli¢, ze Pan Doktorant umie je
wykorzystac, trafnie dobiera pytania, na ktore owa statystyka ma daé odpowiedz. Udala si¢
tez niclatwa sztuka polaczenia rozpatrywania kolejnych probleméw z ilustrowaniem ich
dokladnymi opisami przebiegu toczacych sie w Krakowie spraw.

Rozwazania prowadzone sg w sposéb wywazony, ,,ha chlodno”, wyjgtkowo tylko nie
udaje si¢ Autorowi owej réwnowagi zachowaé — ton wypowiedzi staje si¢ wowcezas zbyt
emocjonalny, publicystyczny (por. s. 339-342).

Badania Pana Mgra J. Maziarza przyniosty bardzo duzo cickawych ustales. Jak juz
wspomnialem, wartosciowe, bogate w ciekawe spostrzezenia sa zawarte w rozdziale 2.
rozbudowane uwagi wprowadzajace, traktujace o ksztalttowaniu sie sgdow przysieglych w
Europie 1 w Polsce, o regulacjach prawnych do nich si¢ odnoszgcych, o ich ostatecznej
likwidacji. Znajdyemy tu mnostwo interesujacych informacji znacznie poszerzajacych nasza
wiedz¢ — wystarczy przypommieé choéby rozwazania o skabo znanym dotad zawieszaniu
dzialalnoscei sadow przysiggtych (s. 88-108), o debatach nad zniesieniem tychze sgdow (.
110-134), czy tez drobne, ale interesujace uwagi o propozycjach usprawnienia sadow
przysieglych (s. 108-110) o anemicznej dyskusji na temat dopuszczenia do zasiadania w nich
kobiet (s. 79-81} itp.

Najciekawsze sa spostrzezenia zawarte w stanowigcym trzon pracy rozdziale 3.
Szezegblowe badania pozwolity Panu Doktorantowi wykazaé, jak wicle zarzutéw
wysuwanych pod adresem sadéw przysigglych bylo golostownych, opartych tylko na
przypuszezeniach, wynikajacych ze stereotypowego sposobu mygélenia. Autor konfrontuje np.
z praktyksg dwa wspolistniejagce mity: o wyjatkowo negatywnym nastawieniu ztozonych z
mezezyzn taw przysieglych w stosunku oskarzonych kobiet i o ich szczegblnej wobec nich
przychylnosci, weryfikuje zarzuty stawiane w zwigzku z rozpatrywanymi przez przysiegtych

| sprawami o dzieciobdjstwo itd. Wida¢ przy tym, ze Pan Doktorant rozumie praktyke wymiaru
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sprawiedliwosci, potrafi dostizec r6zne, istotne dla nicj zagadnienia, zwraca np. uwage na
wydajnos¢ sadéw, czas trwania procesow itp.

Bardzo dobre jest zakoficzenie pracy, zawierajace m.in. podane w 31 punktach
najwazniejsze whioski wysnute z przeprowadzonych badan. Takie zwigzle zestawienie
wynikéw prowadzonych prac badawezych bardzo mi sie podoba, chociaz przydatoby sie tutaj
solidniejsze uporzadkowanie; niektére spostrzezenia majace pomocniczy charakter, nie
odnoszgce si¢ wprost do sgdéw przysiegtych (np. dotyczace przestepczosci wéroéd Zydow,
przestgpezosel polityeznej) nalezatoby przesunaé na koniec wykazu i opatrzyé odpowiednim
komentarzem.

W zakonczeniu Pan J. Maziarz raz jeszeze rozprawia si¢ ze stereotypowymi
pogladami na temat sgdow przysiegtych gloszonymi przez prase i miedzywojennych
publicystéw. Mimo obalenia znacznej cze$ci krzywdzacych zarzutéw i stwierdzenia, iz
~konkluzje [...] pracy okazujg sig dla sadow przysieglych pozytywne” (s. 395), Autor uchyla
si¢ od jednoznaczne]j oceny owych sgdéw, stwierdzajge, i7 nie uwaza, ,,azeby przysicgli byli
formg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lepsza od sadéw zlozonych wylgcznie z
sedziow zawodowych”, dodajge jednak od razu, ze nie sadzi, by instytucia ta ,,byla [...] gorsza
od sadow sedziéw zawodowych” (s. 397).

V. W recenzowanej rozprawie nie dostrzegam zadnych istomych bledow
merytorycznych. Na miejscu Autora nie twierdzitbym jednak tak stanowczo, ze historia
sadow przysiggtych w Polsce rozpoczyna si¢ od projektu ich wprowadzenia w 1818 r. (s, 59)
i nie ma nic wspoinego z Konstytucjg 3 maja (s. 72). Opracowana w grudniu 1791 r. przez.
Asesori¢ Koronng tymezasowa ordynacja przeznaczona dla samego sadu asesorskiego, jak i
nizszych, podlegtych mu sadéw miejskich zakladala, iz postepowanic przed niedawno
utworzonymi sgdami apelacyjnymi wydziatowymi w sprawach kryminalnych odbywaé sie
powinno z udzialem jedenastoosobowej fawy przysigglych. Prawdopodobnie nie wszedzie
zdgzono wprowadzi¢ te przepisy w zycie, jednak w Krakowie w 1792 r. dwa procesy karne (o
dzieciobojstwo i o usitowanie zabjstwa) przeprowadzono zgodnic z wymaganiami nowego

prawa, powolujac wspomniang lawe’,

* Zob. Z. Szczaska, Sqdy praysieglych w Systemie sqdownictwa miejskiego Rzeczypospolitef (1791-
1792), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, t. XXVIIL, z. 1, s. 123-129 (Autor powinien znaé t¢ prace,
przywoluje ja bowiem w bibliografii — por. s. 415, poz. 190); oraz M. Mikolajezyk, O plerwszef probie
wprowadzenia w Polsce sqddw praysigglych na podstawie prakiyki krakowskiego sqdu apelacyinego
wydzialowege w 1792 roku, 7. dziejoéw prawa”, cz. 2, Katowice 1999, 5. 112-122.
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Ostrozniej podchodzitbym tez do kwestii narodowosei Wlodzimierza Spasowicza 1 nie
nazywat go raczej ,,rosyjskim prawnikiem” (s. 231, w. 11 od gory).

Wyeliminowac nalezaloby natomiast pewne drobne sprzecznoéei 1 niedoktadnoded,

Na s. 60 czytamy: ,,Jesli wierzy¢ K. Potockiemu, to we Francji w pierwszych wickach
XIX w. instytucja saddw przysiegtych nie cieszyla si¢ takim powazaniem, jak choéby w II
Rzeczypospolite]”. Autor z pewnodcig miat w tym wypadku na mysli pierwsze lata lub
dekady XIX stulecia.

Z tabeli nr 13 na s. 70 wynika, iz sgdy przysieglych dzialajg obecnie w Grecji,
natomiast na s. 71 Autor twierdzi stanowczo, Ze dzisigjsze sady greckie to typowe sady
tawnicze — podobnie jak sady we Wloszech i Portugalii (w przypadku tych panstw tabelka
potwierdza wywody Pana Doktoranta).

Na s. 196 Autor stwierdza, ze $wiadek nie potrafit rozpoznaé glosu oskarzonego ,,i
pomylit go 7 glosem wilasnego syna”. 7. przytoczonego wezesniej eytatn Zrodiowego wynika
jednak, ze swiadek przypisatl glos oskarzonego Andrzeja Sarny bratu oskarzonego -
Michatowi Sarnie.

Na s. 200 czytamy, ze ,absencia nawet jednego™ z przysieglych .,powoduje
koniecznosé¢ przerwania rozprawy albo — o ie jest dhugotrwala — koniecznosé rozpoczgcia
sprawy od konca”. Wydaje mi sie, ze Autor mial na mysli raczej rozpoczecie sprawy od
poczathku.

Na s. 211 Pan Doktorant podaje, iz ,,odsetek spraw zakoficzonych skazaniem [...]
wyniost w sadach okregowych 7,3%” 1 uznaje, Ze jest to wskaznik bardzo znaczny.
Przypuszczam, Ze chodzi w tym przypadku o wspdlezynnik uniewinnien, a nie skazan.

Pewnym uproszczeniem jest tez utozsamianie bylej Galicji z Matopolska (por. s. 117,
121)

Franciszek Tajcula, ktéry pojawia si¢ na s. 234 (w. 10 od dohy) wystgpuje pdzniej jako
Franciszek Tancula (s. 234, w. 7 od dotu). Podobng niezgodno$¢ mozna zauwazy¢ na s, 263
(w. 13-14 od dolu). Mowa tu o Zofii Kwintéwnie zamieszkalej ,,u swojego brata Szymona
Kwity”. Z kolei na s. 294 Piotr Tomaszkiewicz (w. 7 od géry i 4 od dohu) ,,przejéciowo” jest
nazywany Piotrem Tomaszkiem (w. 10 od dotu). |

Zabdjstwo w afekcie, o ktérym mowa na s. 267 (w. 3 od gbry) to raczej typ
uprzywilejowany a nie kwalifikowany przestepstwa zabojstwa.

Uwaga na s. 332 o sgdziach zawodowych ,,pozbawionych juz sumienia” brzmi tak,

jakby byt to poglad Autora. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku chodzi o opinie



wyglaszane w okresie migdzywojennym. Jesli tak jest w istocie, to trzeba by ten fragment
nieco inaczej zredagowag.

Na s. 375 Autor informuje (za Aleksandrem Mogilnickim), iz w latach 1878-1892 w
Rosji ,,za przekupstwo skazano 0,116% sedziow przysieglych (nieco wiecej niz jedna seing
promila)”. 0,116% z pewnoscig nie odpowiada jednej setnej promila z malym naddatkiem,
natomiast jesli sprobujemy powtérzy¢ wyliczenia Autora i okredlié stosunek 29 skazanych
sedziow do zaktadangj liczby wszystkich przysieglych orzekajacych w omawianym okresie
(2 496 000), to rzeczywiscie otrzymamy 0,0116 promila.

VL. Pan Doktorant dobrze opanowat warsztat historyka prawa, jego praca wolna jest
tez na ogdl od ,technicznych” usterek.

Porzgdnie skonstruowane sg tabele i diagramy, szkoda tylko, ze w wydruku niektore 2
niewielkich tabel zostaly podzielone i umieszczone na dwdch kolejnych stronach (np. 5. 17-
18, 19-20, 325-326, 330-331), za$ w przypadku diagraméw* rézne odcienie szarodci nie
zawsze sg wystarczajaco czytelne (por. s. 279-280). Dodajmy, ze w sasiedztwie niekidrych
tabel zmianie ulegla czcionka (zostala pogrubiona i znacznie zmniejszona — tak na s. 329,
342).

Na wysokg oceng zastuguje konstrukcja przypiséw. Usterki nalezg w tym wypadku do
rzadkosci. Na s. 52 pojawia si¢ ,,pusty” przypis 81 — zawiera on tylko numer odsylacza. W
przypisie 159 na s. 70 wystarczyloby napisaé Ibidem. W przypisie 530 na s. 199 mamy owo
1bidem, jednak w przypisie poprzednim cytowane sg dwie prace, nie wiadomo zatem, do
ktérej z nich to odestanie si¢ odnosi. Niepotrzebnie tez. az w dwach przypisach wyjasnia sig
kim byt Roman Sliwa (przyp. 581 na s. 239 i przyp. 742 na s, 332).

W przypisic 111 na s. 62 cytowana jest praca A. Sas-Bojarskiego, O sgdach
preysieghych z uwzglednieniem projektu nowej ustawy o postgpowaniu karnym dla
niewegierskich krajow pansiwa Austriackiego, Krakow 1868. W innych przypisach (177 na s.
72, 180-181 na s. 73 nazwisko autora zostalo skrécone do ,,A. Bojarski”.

W przypisie 504 na 5. 177 cytowany jest artykut Anny Machnikowskiej. Miejscem
publikacji owego tekstu jest ,,GSP” 2006, {. XV (podobnic w bibliografii — 5. 411, poz. 109).
fednak w wykazie skrétéw na s. 5 owego ,,GSP” (prawdopodobnie ,,Gdafskie Studia
Prawnicze”) nie rozszyfrowano.

VI, Praca Pana Jakoba Maziarza napisana jest poprawng polszezyzng i — co nie czgsto

si¢ zdarza — w sposob bardzo przystepny. Autor potrafi zaciekawié czytelnika, a dobry styl

* Dodajmy w tym misjscu, 7e to, co zostalo okreslone jako diagram nir 1 (na s. 20} jest w istocie tabela.
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sprawia, ze rozprawe czyta sie z duzg przyjemnodcia. Daje tu o sobie znaé zapewne nie tylko
talent pisarski, ale i do§wiadezenie — warto przypomnieé, ze Pan J. Maziarz dwa lata temu
opublikowal interesujagca monografie poswiecong bieglemu sadowemu z zakresu historii
prawa’,

Wydaje sie natomiast, ze Pan Doktorant spieszy? sie w ostatniej fazie prac nad swojg
dysertacjg i zabraklo Mu czasu na solidne przejrzenie tekstu i wyeliminowanie do$¢ licznych
rozmaitego rodzaju bledow, Zdarzajg si¢ zatem zdania i zwroty nie najlepiej skonstruowane,
niezbyt jasne, niekiedy niepoprawne gramatycznie. W innych zdaniach dostrzegamy
powtarzajgce sie niepotrzebnie wyrazy albo tez brak niezbednych stow. Oto przykiady:

Niezgrabne jest zdanie na s. 15: ,Nie zachowaly si¢ natomiast indeksy alfabetyczne
spraw karnych, byly prowadzone, a moglyby byé pomocne przy prowadzeniu poszukiwan
archiwalnych, pomimo tego, iz powinny byé przechowane wieczyécie”.

Na s. 39 Autor podaje date ,,1 styczen 1919 r.” — poprawniej byloby: ,,1 stycznia 1919

”»

Na s. 42 czytamy: ,hadto ustawa bardzo czgsto powywalala si¢ na okolicznosci
wplywajace na wymiar kary”.

Poprawi¢ nalezatoby réwniez zdanie na s. 53-54: , Najlepszym dowodem na rozmaite
rozumienie pojecia przestepstwa politycznego moglo byé rézne jest fakt, ze sposrod akt
sadowych przekazanych do Archiwum Wydziatu Historii Partii KC PZPR, ktére to akta mialy
dotyczyé spraw prowadzonych przeciwko drziataczom komunistycznym za przestgpstwa
polityczne, jedynie pewna niewiclka czg$é prowadzona byta przed sadem przysieglych”.

Na s, 79 czytamy: ,,Nie moglo to spotkaé sie z aprobatg zadnej wladzy, o czym
$wiadczy fakt, ze zakres ich kognicji w II Rzeczypospolitej byt ograniczany przez wszystkie
stronnictwa, ktore znajdowaty sprawowaly tej ster — zaréwno przed, jak i po 1926 1.”

W stwierdzeniu na s. 92, ze ,,wnioskodawca odwolal si¢ pisma Prezesa Sadu
Najwyzszego™ brakuje stowa ,,do”.

Blad gramatyczny wkrad! sie do jednego ze zdan w przypisie 269 na s. 98: ,,Jego rzad
31 lipca 1914 r. zawiesil dzialalno$¢ sadéw przysigglych na terenie Galicji, Bukowiny i
okregu sadu obwodowego w Cieszynie [...], a pdzniej takze na pozostale obszary cesarstwa
.17

W przypisie 315 na s. 110 czytamy: ,,P. Stachanczyk zwracal juz na to uwagg w 1992

1., pomimo czego informacj¢ zawarte w tym opracowaniu nie ulegly od tego czasu poprawie”.

3 J. Maziarz, Biegly sgdowy z zakresu historii prawa, Krakow 2014,
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Autor prawdopodobnie miat na mysli poprawienie, a nie poprawe owych informacji. Korekty
wymagaja takze inne drobne bledy znajdujgce sie w tym zdaniu,

Wykreslenie niektorych wyrazow niezbedne jest w zdaniu na s. 117: »P0 ten argument
— jak si¢ zdaje ostateczny - siegnat dopiero w toku sejmowej debaty, widzac, iz uznajac
napotkany opdr za zbyt silny”.

Na s. 120 czytamy, Ze: ,,Za odrzuceniem ustawy opowiedzial si¢ takze reprezentujgcy
mniejszodci zydowskie]j posel i adwokat Emil Sommerstein ze Lwowa”,

W zdaniu na s. 121 (,Przytaczal rOwniez zdania przedstawicieli nauki prawa
opowiadajgcych si¢ za dziatalnoscia sadéw przysiegtych oraz takze odwolywat sie do
dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej™) mozna by skredli¢ stowo ,takze” albo stowo ,,oraz”
zastapié stowem ,,a”.

Stowa ,,do” brakuje zapewne w jednym ze zdar cytatu na s. 121 (,.Sedziowie [...]
sadzg tylko co do faldu i winy, a co tego, zwlaszeza w muicj skomplikowanych sprawach, sa
przewaznie dostatecznie uzdolnieni®).

Drobne poprawki wprowadzi¢ nalezaloby prawdopodobnie w zdaniu na s. 124
~Bardziej uzasadnionym wydawaloby sie stwierdzenie, ze byly w tym czasie przewidziéne
przez prawo, nie faktycznie dziataly (poza teren bytego zaboru austriackiego)”.

W innym zdaniu na tej samej stronie (,,Konstytucja kwietniowa [...] jednoznacznie
przesgdzita likwidacji sadéw przysiegtych™) brakuje chyba ,,0”.

Niezbyt podoba mi sie zdanie na s. 133-134: »Odnoszac si¢ do przytoczonego
fragmentu trudno uwierzy¢, azeby Petrazycki jako byly sedzia — pochodzacy i orzekajacy
chocby w b. Kongreséwee nie zdawat sobie sprawy, iz przysiggli nie majg wplywu na
Jednolitos¢ wymiaru kary [...]".

Zle skonstruowane jest tez zdanie na s. 145: ,Zgodnie z jego trescia przysiegtym
wysokosé diety wynosita 150 marek dla sadéw okregowych we Lwowie i Krakowie oraz 100
marek dla pozostatych sagddw okregowych.

Zastanawiam si¢ czy poprawny jest zwrot uzyty na s. 155: . zaniedbanie temu
obowigzkowi”,

Na pewno jednak poprawié¢ nalezy zadanie na s. 159: ,Na przynajmniej na gruncie
k.p.k. z 1928 1. osobiste stawiennictwo oskarzonego na rozprawe bylo zawsze obowiazkowe”.

W innym zdaniu na s. 159 (,,[...] w przeanalizowanych sprawach spotkatem si¢ tylko
z jedng, w ktorych dobrano by dwéch przysiegtych zapasowych”) zbedna jest chyba partykuta

23

»Dy".
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Poprawek wymaga jedno ze zdan przypisu 486 na s. 169: ,,Nie moze zatem dziwi¢, ze
résumé przewodniczacego bylo instytucja do$é kontrowersyjng, jako daleko mogace
wkraczaé zbyt daleko w sfere, gdzie lawa powinna by¢ niezawista™.

W zdaniu na s. 171 ,Przepis ten wyraznie stwierdzal zatem, ze watpliwosei te
powstaja musza [...]” trzeba by zastgpi¢ stowo ,,powstaja” bezokolicznikiem (,,powstad”,
moze ,,powstawac”).

Gramatyczny blad zakradl si¢ do zdania na s. 171-172: ,[...] przewodniczgcemu
powierzono prawo dawania wyjasnien {...] oraz prostowania twierdzen oczywiscie niezgodne
z pizebiegiem rozprawy [...]".

Na s. 174-175 czytamy: ,.By¢ moze bylo spowodowane to obawami prezentowani w
toku prac nad projektem [...]. Prawdopodobnie éw fragment zdania miat brzmie¢: ,,Byé moze
bylo spowodowane to obawami prezentowanymi w toku prac nad projektem”.

Dos¢ tajemniczo brzmi zdanie na s. 177: ,,Takie uregulowanie spotkalo sie z krytyka
przynajmniej czesci doktryny, acz moim zdaniem byla ona nieco przesadna, zwlaszcza, ze w
okresie austriackim w pismiennictwie polskim podnoszono potrzebe rozstrzenia mozliwosci
suspensowanta wyroku takze wiagnie na przypadlu bezzasadnego uniewinnienia™.

Stowa ,,bylo” brakuje w zdaniu na s. 186-187: ,Nie byloby zapewne koniecznosci
tylekrotnego powtarzania procesu, gdyby nie fakt, ze brak bezposrednich dowodéw winy
oskarzonego, a cale oskarzenie opierato sie na poszlakach.

W cytowanym na s. 200-201 obszernym fragmencie odwotania czytamy: ,,Polacy od
czasu istnienia Polski bili si¢ i bi¢ bedg, bo to w ich krwi, bo dzieki tej bitnodei jej
zolnierzowi nikt orzec sig¢ nie zdota [...]”. Prawdopodobnie autor wniesionego $rodka
odwolawczego stwierdzal, iz polskiemu zolnierzowi ,nikt oprzeé sie nie zdola” — choé nie
wykluczam, ze blad mog? sie zakras$é do oryginalnego tekstu.

Za duzo stéw znalazio si¢ w zdaniu na s. 203: W istocie — jezeli wzigé zestawié
konieczno$¢ pelnej realizacji zasady bezposrednioéei 1 koncentracji materiatu dowodowego z
fakiem, i w tawie uczestniczylo 12 przysiegtych [...1"

Poprawi¢ nalezy blad gramatyczny w zdaniu na s. 211: ,,[...] w sadow rejonowych
wspolczynnik uniewinnien wynosi 2,4%”. Podobnie postapié¢ trzeba w przypadku zdania ze s.
212:,[...] liczba spraw sadowych kofczgeych sie uniewinnien byta bardzo znaczna”.

W zdaniu na s. 213: ,Na skutek braku uzasadnienia wyroki te nie maja szans obronié,
poprzez wyjasnienie co tez stalo za przysiegtymi wydajacymi tego rodzaju rozstrzygniccie”

po stowie ,,szans” brakuje zapewne ,,sie”.
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Z kolei zdanie na s. 215 (,Dziwi¢ moze jedynie, ze sprawa jakkolwiek byé moze
emocjonalna [...], wzbudzila w przysigglych na tyle duze wspélczucie przysieglych,
prowadzace do uniewinnienia™) nalezaloby poprawié tak, by unikngé powtarzania si¢ stowa
»przysi¢glych”.

Bledy stylistyczne pojawiaja si¢ w zdaniach na s. 219: , Poczatkowo twierdzil, ze
otrzymat juz uszkodzong koszule, wobec zas skonfrontowania go z innym zolnierzem, ktéry
widzial, jak sam go odrywal. Leja zmienit wobec tego wersje i twierdzil, ze myjac sie pod
studnia, zmoezyt sobie rgkaw i nie cheac chodzié z mokrym oderwat go™.

Poprawienia wymaga zdanie na s. 220: ,,Z nieznanych mi powdd przysiegli orzekli
jednak, iz Wojciech Leja nie dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu”.

Z pewnoscig trzeba by przyjrzeé sie zdaniu na s. 222: ,W zasadzie wiadomosdci o
najdhuzszej naradzie przysieglych pochodza ze sprawy Dofica, Bobrzeckiego i Schenkirzyka,
gdzie trwaé ponad 2 godziny, kofhczac sig juz po pdinocy”. Podobnie postapi¢ by nalezalo ze
zdaniem na stronie nastgpnej: ,,Dalszych 39 sprawcéw oskarzono, o to, ze wspdhudziat do
przestepstwa przytoczonego wyzej”.

Na s. 227 Autor wspomina o grupie przestepstw z rozdziahu dwunastego austriackiej
ustawy karnej i dodaje, ze jezeli nie popetniono ich ,,0snowa pisma drukowego”, to ,,w takim
f...] przypadku podlegaly one orzecznictwie sadéw okregowym w zwyklym sktadzie”.

Blgd gramatyczny pojawia si¢ w wyliczeniu na tejze 227 stronie: ,,publiczne
pomoéwienie rodziny, zmartych, wladz publicznych, osobom prawnym”.

W przytoczone] na s. 227-229 wypowiedzi pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
znalazlo si¢ szereg bledéw, nie pojawiajacych si¢ — jak sadz¢ — w oryginalnej wersji tekstu.
Czytamy zatem: ,,Zarzutami najci¢zszego kalibru, wyzwiskami i obelgami ostatniej sorty
obsypali oskarzyciela po trzykro¢ w drukowej pismie ludowym »Piast«” (s. 227-228). ,,Tu
nabiera ten interes naftowy specjalnych cech i specjalnego charaktery dlatego, e nabywea pol
naftowych od chlopéw jest Stapinski ze temu Stapinskiemu czyni zarzut tego wlasnie nabycia
nastawiony na niego mtody dobijajacego dopiero lauréw politycznych kandydat adwokacki
nicumiejgeych w napasciach si¢ miarkowa¢, skoro nie tylko czyni Stapifiskiemu zarzut z
przekreconych fakiow, ale przy tym wylewa na niego glowe cale kubly ponty i obsypuje go
calym siekiem ordynarnych wyzwisk i obelg. Dla prawnika nie ulegalo kwestii, ze z cwila
kiedy oskarzyciel zapozwie oskarzonych za t¢ niestychana napasé na jego czesé przed kratki
sadowe, oskarzeni podpadng pod kondemnate jesli nie udowodnig prawdziwosei zarzuconych
oskarzycielowi czynéw i faktéw, Bylo dalej dla kazdego z praktyks procesowoprasows

obecznanego cziowieka 1zeczg jasng, ze przysiggli w takich wypadkach mimo woli ulegaja
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wrazeniom osobistym i na tych wrazeniach opiera swdj sgd. I dlatego tez bylo dgzeniem
oskarzenia by caloksztalt sprawy byt zbadany nie tylko putku widzenia aktéw i zeznafi
swiadkow, wszystkich osobiséie w tym angazonych, lecz take by obok nnych momentow
uwydatnionym byl moment osobistego zachowania sig, psyuchiki dzialania i postgpowania w
tej sprawie oskarzyciela. Do tego tez i w tym kicrunku zmiarzal caly szereg wnioskdw
dowodowych oskaizenia majacych wykazaé poporawne w tej sprawie stanowisko
Stapinskiego, ktorym sad ucgwatami wpadkowymi odmoéwit z widoczng dla oskarzenia
szkoda. Oskarzenie domagato si¢ wezwania 1 przestuchania przed Sadem Przyseglych
wszystkich 88 $wiadkéw stuchanych w postgpowaniu karnym zakoficzonym zaniechaniem,
ktérych zezmania przy rozprawie zgodnie z wnioskiem oskarzonych, a wbrew sprzeciwowi
oskarzenia odczytane zostaly. Stuchanie tych §wiakdéw miato dominujace dla procesu i jego
wyniku znaczenie. Bo jakkolwiek zaniechanie postgpowania karnego psamo prez si¢ jest
pewnego rodzaju dowdowem, Ze zerztury wszczgciem tego postepowania uczymione sg
bezpodstawne to jednak sedziwie przysiggli, ktérzy nie mieli mozliwoéci ani sposobnosci
osobistego ujrzenia iuslyucszenia tych swiadkéw, pzoosawali pod wjemnym dla oskarzenia,
ze przeciez na sprawie tej byto co$ jesli nie wprostr karygodnego to bodaj niewlasé¢iwego lub
nieuczciwego, co substrat karny stanowié¢ moglo. Gdyby jednak z ust tych wlasnie 88 [udzi,
jak tego nakazuje procedura byli mogli uslyszeé ze zarzuty podnione wyssane sa z palce,
byalby sytuacja wniewatpliwie bardzo istotnej na korzysc oskarzenia doznala zmiany” (s.
228-229).

Podobne potknigcia widoczne sg réwniez w wywodach Autora na s. 229: ,,Na potreby
niniejszego opracowania przeanalizowgtem 85 spraw, dotyczacych oobrazy dokonanej
osnowa pisma drukowego, tozacych si¢ przed krakowskim sgdem przysiggltych w latach
1919-1927. Sposrod nich tylko 6 zakonczylo si¢ skazaniem oskarzonego [...]. W az 31
sprawach, w ktorych postepowanie umorzono [...], nastapifo to jeszeze przed sformutowaniem
aktu oskarzenia, co nalezato do oskarzyciela przywatnego”.

Bledy gramatyczne pojawiaja sie¢ w zdaniu na s, 230: ,,Samo nasuwa si¢ zatem
pytanie, czy w procesie tym oskarZzeni mogli co najmniej w takim samym stopniu, jak przed
sagdem zawodowym realizowal swojego uprawnienia procesowe, czy tez — 7z uwagi na
zarzucang przysieglym niekompetencje czy stronniczo$¢ — ich prawo do sprawiedliwego
rozstrzygni¢ceia zostalo naruszone”.

Drobnej korekty wymaga zdanie na s. 2327 ,Jeden z nich;— Stefan Fehksmk zostat
uznany przez Policje za mozliwe ze sprawcédw juz 13 lipca, drugi za$ pozostawal na razie

anonimowy”. Podobnie postapi¢ by nalezalo w przypadku jednego ze zdan ze s. 240:
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»okutkiem tego wniosku przewodniczacy na podstawie art 493 k.p.k. wznowit przewdd
sadowego, celem uzupetnienia listy pytan”.

Na 5. 241-242 omdwiona zostala sprawa Naftalego Doffa. Autor podaje m.in., co
»Zarzucono Doffemu” (s. 242, w. 2 od géry). Zastanawiam sig, czy w przypadku tego
nazwiska tak wlasnie powinien wyglada¢ celownik.

W zdaniu na s. 242: ,, Wobec faktu, iz oskarzony zostat przylapany na goracym w
zasadzie sprawa nie budzita wickszych kontrowersji o charakterze dowodowym” brakuje
stowa ,,uczynku®,

Czego$ brakuje w przypisie 591 na s. 249: ,,Sprawa bezpodrednich sprawcéw jednak
do sgdu wojskowego, niemniej jednak z braku zachowanego materiatu archiwalnego nie
udato mi si¢ ustali¢ jak sie zakoficzyla”.

W zdaniu na s. 250: ,Przykladem takiej sprawy moze by¢ przypadek 22-letniej
Katarzyny Szmaciarz [...], niecieszacej si¢ dobra opinig, bo karang juz uprzednio kradzieze
drzewa” jego koncowka powinna brzmieé chyba: ,bo karanej juz uprzednio za kradzieze
drzewa”.

W przypadku zdania na s. 251: ,Na rozprawie nie przestuchano nawet zadnych
swiadkéw, a jedynie oskarzong (ktéra przyznata si¢ do winy) oraz bieglych lekarza”
nalezatoby nanie$¢ poprawke pozwalajacy stwierdzi¢, czy biegly byl jeden, czy tez byto ich
kilku.

Zastanawiam si¢, czy w jednym ze zdati ze s. 253 {,»Irybunat nie ﬁwzgigdnia Jjednak
tego wniosku™) nie powinno sie zastgpié czasu teraZnicjszego przesziym.

Kilka bledéw zakradto sie takze do zdania na s. 254: »Nie zalezalo na tym takze
prokuratorii, ktéry co prawda przeciwko niskiemu wymiaru kary zapowiedziat odwolanie, ale
nie wywiddt go, dlatego nie sposéb odpowiedz na pytanie jak do tej konstrukeji odniéstby sic
Sad Apelacyjny w Krakowie”,

Nieco sztucznie (archaicznie?) brzmi zdanie na s. 255: , Ten za$ udat si¢ na miejsce,
gdzie serce denatki jeszcze pracowalo, ale zaraz potem zmarta ona”.

Niezbyt zgrabne jest zdanie na 5.257: ,, ,,Co zasady dzieciobojstwo w klasycznym tego
stowa znaczeniu (tzn. jak powiedzieliby dzisiaj, czyn popelniony przez matke w okresie
porodu i pod wplywem jego przebiegu) bylo typem uprzywilejowanym w stosunku do
zabdjstwa [...]7.

Watpliwosei budzi tez fragment pierwszego 7 cytatéw na s 259: ,,Dlaczegdz to my

mieliSmy jg jeszeze karaé? Byta juz tyle razy karg! Pierwszy raz, skoro jg kochanek opuscil,
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gdy sie dowiedzial, ze popadia w cigze”. Byé moze bledy pojawiajg sig w cytowanej pracy,
nalezato to jednak zasygnalizowac.

Niezgrabne stylistycznie jest zdanie na s. 264: ,,Na to pytanie jednomy$inie przysiegli
odpowiedzieli przeczaco, chociaz stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosei, ze faktycznie
do takiego zdarzenia doszlo.

Poprawienia wymaga zdanie na s. 278: , Oznacza to, ze w przedmiotowym okresie
odbyly roki odbyly si¢ okolo 135 razy”.

Bledy gramatyczne pojawiaja si¢ w zestawieniu na s. 278-279. Czytamy tu m.in.:

5) 70 os6b (j. okoto 7,75%) bylo wrzednikami (w wigkszosci jednak prywatnymi —
bankowych i ubezpieczeniowych),

-6) 56 osoby (tj. okoto 6,2%) byly inzynietami [...],

13) 4 osoby (1j. okoto 0,44%) bylo rolnikami”

Niezbyt poprawne wydaje sie tez zdanie na s. 281: ,,Pojawiaja si¢ natomiast — i to dos¢
licznie — osobowodci o charakterze lokalnym, badz tez znanych gléwnie wérdd specjalistow
epoki”.

Niezgrabne jest zdanie na s. 288: ,Pod tym wzgledem ustalen dotyczacych stanu
psychicznego oskarzonych zasadniczy cigzar ustalen nie spoczywal przeciez na samych
przysicglych, ale na czynniku zawodowym, ktory dopuszczal i przeprowadzal dowody z
opinii biegtych z zakresu psychiatrii, a co za tym idzie takze na lekarzach”.

Poprawek wymaga tez zdanie na s. 289: ,,Przeciwne wyniki dato natomiast badanie
psychiatryczne przeprowadzonego przez Jankowskiego i Olbrychta, ktérzy stwierdzili co$
najzupeiniej przeciwnego”.

Niepoprawny jest rowniez ujgty w nawias fragment innego zdania ze s. 289: ,,nie byla
to jednak bardzo znaczaca redukcja, bowiem drugi z przyczyn, o ktérych mowa dalej mozna
zalozyé, ze w przeciwnym razie wymierzono by mu karg okoto 5 lat wigzienia”.

Warto byloby réwniez poprawi¢ zdanie na s. 290: ,,W sprawie Franciszki Michalik
biegli wskazali, ze jakkolwick oskarzona nie cierpi na chorobg psychiczng to jednak, ale
badanie wykazalo u niej cechy zwyrodnienia umystowego [...J”.

Bledy gramatyczne pojawiaja si¢ tez w innym zdaniu na s. 290: ,Niewzigcie pod
uwage opinii biegtych przez przysieglych, jako prowadzacy do bledu w ustaleniach
faktycznych nie byt z pewnoscia zarzutem kasacyjnym”.

W cytowanej na s. 291 wypowiedzi bieglego (,,morderstwai‘ [...] »popelnionego nawet

jak na nasze dosé zdziczate stosunki sposob niezwykty«”) brakuje chyba ,,w”.

15



Drobne poprawki przydatyby sie takze w przypadku zdania na s. 292: moprawa ta
dotyczyta skrytobdjczego morderstwa Jana Nachla z Brzoskwini, o ktorej poczatkowo
podejrzani byli trzej wspdlsprawcy: 67-letni Jan Marchewka, zona denata — 24-letnia J6zefa 7
Marchewkéw Nachlowa, ktérzy odpowiadali jako podzegacze oraz ghuchoniemy Jbzef
Marchewka [...}”.

Stowo ,,c0” nalezatoby doda¢ w zdaniu na s. 295: ,, ,,Po ich odezytaniu o$wiadezyl, Zze
nie wie go sklonito uprzednio do nieprawdziwych wyjasnien [..]”. Z kolei w zdaniu na s.
295-296 (,,Wnioskowi temu sprzeciwil sig prokurator, argumentujac w mysl judykatury Sadu
Najwyzszego obawa przenoszenia sig pozaru nie jest koniecczna dla przyjecia znamienia
zbrodni z art. 215 § 1 k.k.” najwyrazniej brakuje stowa ,,ze”.

Blad gramatyczny zakradt si¢ do przypisu 712 na s. 302 (,,;pod pozorem zniewazeniem
sadu przysigglych orzekajgcego w sprawie™).

Poprawi¢ nalezatoby zdanie na s. 303: ,,W mojej ocenie istnigje zwlaszeza jedno
przestepstwo, kiore przez tg grupg oséb powinno byé uznane za szczegblne potepienie —
ojcobbjstwo™. |

Stylistyczne i gramatyczne bledy pojawiaja sie tez w innym zdaniu na tej stronie: ,,Z
tego whasnie punkiu widzenia interesujgca sprawg dajaca obraz stosunku przysieglych do tej
szezegOlne kategorii sprawcow i pokrzywdzonych daje sprawa Zdzistawa Burdziela,
rozpatrywana przed Sgdem Okregowym w Krakowie w roku 1930 [...]”.

W zdaniu na s. 304 (,Ofiarg za$ 52-letni Teodor Burzaiski, kolejarz, cieszgcy sie
nienaganng staws, ojciec trojga dzieci”) brakuje — jak sic wydaje — orzeczenia, zas w zdaniu
na s. 308 (,,0d Micczystawa, nie zyt w dobrych stosunkach z bratem, dowiedziatl sig¢ poZniej
Swiadek, ze oskarzony miat cynicznie opowiadaé o zbrodni”) — stowa , ktéry”.

Dziwnie brzmi zdanie na s. 315; ,,Osobno znaleziono natomiast pozniej glowe, kiGra
nastgpnie w toku postepowania glowa zgineta (sic!) i nigdy nie zostata odnaleziona” -
zwlaszcza, ze nie jest to cytat zrédlowy.

Kosmetycznej poprawki wymaga zdanie na s. 316: ,,co do winy oskarzonej nie miat
waltpliwosci ani jednej przysiegly”.

W zdaniu na s. 320: ,,Fakt wspdldziatania ze sobg tych sprawcéw wzbudzil, takze
wisrdd os6b dodwiadczonych w postepowaniu karnym tak duze zdarzenie [...]” nalezatoby
stowo ,,zdarzenie” zastapi¢ innym wyrazem.

Poprawek wymagaja tez dwa zdania na s, 321: ,Na po&stawie sposobu dziatania

sprawcdw Policja wywnioskowata, ze nie dokonali go zawodowi wiamywacze, ale amatorzy,
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ktérzy nie dysponowali nawet charakterystycznymi narzedzia. Nie pozostalo zatem nic
innego, oczekiwaé na rozwdj wypadkow”.

Niejasne jest zdanie na s. 322: ,,Ci poczatkowo réwniez zaprzeczyli swojemu
udziatowi, ale péZnicj skonfrontowani z dowodowymi, a w szczegdlnodei z wyjasnieniami
Dorica, przyznali si¢ do udziatu w rabunku i morderstwie”

Jednego lub dwoch wyrazéw brakuje — jak przypuszezam — w cytacie na s. 328:
,abym z powrotem zostal przyjety do stuzby wojskowej w ten sposob razie potrzeby mogh
broni¢ Ojczyzny”.

Nie w pelni jasne (i troch¢ $mieszne) wydaje si¢ zdanie: ,,Skrobotowicz zeznal, Ze
zdarzalo sie, iz denatka miata przy nim stosunki z oskarzonym i na odwrét” (s. 333).

Blad gramatyczny pojawia sig w zdaniu na s. 354: ,Jakkolwiek obie strony
postepowania mialy prawo wnosi¢ o zadanie pytan dodatkowych [...], to jednak zawsze
ostateczna decyzja naleza w tym zakresie do sedzidow zawodowych”.

Na s. 360 Autor pisze: ,,Teotie prezentowane przez obrofcdw nie znalazly jednak
poparcia w frybunale, a wnioski ich zostaly oddane”. Przypuszczam, ze wnioski te zostaly
,,oddalone”.

Niejasny jest fragment uzasadnienia przytoczonego na tejze s. 360: ,,Owszem, mozna
ten paragraf réwnie dobrze zastosowad i do pytan z art. 427, 428 i 430 kpk, gdyz
postanowienie cytowane artykulu postanowieniem ogoélnym a contrario z art 426 kp.k.
wynika”.

Jaki$ blad zakradt sig chyba do informacji zamieszczonych na s. 361: ,Przysiegli
ponownie udali sie zatem na naradg. Po ich obronie, nim zwierzchnik przystapit do
odezytywania odpowiedzi, obrofica oskarzonego wnidst o nicodezytanie odpowiedzi
przysiegtych na drugie pytanie ewentualne [...]”. Watpie, by rzeczywiscie Autor mial na mysii
jakas enigmatyczna ,,obrong” przysiegtych.

Na s. 368 czytamy: ,,pozwalo to jednak stwierdzi¢”. Prawdopodobnie fragment ten
powinien brzmie¢: ,,pozwalato (albo: pozwolito) to jednak stwierdzic”.

W przypisie 830 na s. 369, przytaczajac ire$¢ przepisu niepotrzebnie dwukrotnie
podano sankcje (,,podlega karze aresztu do roku lub grzywny™).

Jakiego$ wyrazu brakuje w zdaniu na s. 370: ,Bardziej byly to anegdoty $wiadezy¢
mialy za poparciem przedstawionej przez niego tezy”. ‘

Na s. 373 (w. 10 od géry) niepotrzebnie powtdrzona zostat ;partyku&a ,by” (,,;moglyby

by bowiem padé¢™).
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Niezgrabne wydaje si¢ zdanie na s. 380: , Merz byt jednak przekonany o wlasnej racji,
ktory twierdzit, ze nic tylko on, ale nikt nie spotkal si¢ w praktyce »z uchyleniem werdyktu
przysieglych na korzysé oskarzonych, chyba jedynie przy przestepstwach politycznych«”.

Nie najlepiej skonstruowane jest tez zdanie na s. 382: | Jednoczesnie jednak
potwierdzili takze (stosunkiem gloséw 10 do 2) takze na pytanie kolejne”. W tym wypadku
niepotrzebnie powt6tzono réwniez stowo , takze”,

Poprawi¢ powinno si¢ tez zdanie na s. 383: ,Na to pytanie przysiegli, wigkszoscia
glosow 11 do 1 udzielili odpowiedzi twierdzacej, natomiast na pytanie zadane dalsze na
wypadek zatwierdzenia giéwnego [...] przysiegli udzielili odpowiedzi negatywnej stosunkiem
gloséw 3 do 97,

Nie brzmi dobrze réwniez zdanie ze s. 386: ,, Truizmem jest bowiem powtérzenie, ze
kazda sprawa jest inna i odbywa si¢ w innych warunkach, zatem na jej wynik ma wplyw tyle
czynnikéw, ze ich nie sposdb pordwnywaé dwéch rézaych, chociazby podobnych do siebie,
spraw”,

W wykazie na s. 389 nazwiska oskarzonych w punktach ¢) i ) powinny byé podaﬁe W
bierniku, a nic w dopelniaczu.

Byé moze warto byloby zastanowi¢ si¢ niekiedy nad zastapieniem uzytych stéw czy
tez wyrazefl innymi, bliskoznacznymi. Na s. 17 Pan Mgr J. Maziarz przedstawia w tabeli
»skalg [...] popularno$ei” przestepstw, na s. 19 pisze, ze »najpopularniejsza zbrodnig sadzona
przed sadem przysigglych byla [...] zdrada gléwna”, za$ na s. 34 stwierdza, iz spod
jurysdykeji sadu przysiegtych ,usunieto [...] przestepstwa mniej powazne, przy czym gléwnie
kryminalne, a zatem bardziej popularne”, Na s. 238 pojawia si¢ z kolei stwierdzenie, ze
sprzestepstwa polityczne w II Rzeczypospolitej byty do$é popularne”. Mam watpliwodci, czy
mozna moéwi¢, ze pewne przestepstwa sg bardziej lub muiej popularne. Nie wiem, czy
najwlasciwsze jest tez stwierdzenie, iZ ,,postcpowanie dorazne okazalo si¢ najbardziej
popularne na terenach kresowych” (s. 108). Z kolei na s. 331 Autor pisze, ze wynik badan
»nie daje podstaw do czynienia tezy stawiane] przez niektérych twércow”. Stowo ,twircow”
mozna by chyba zastapi¢ wyrazem ,,autoréw”.

Razi tez trochg archaiczny (cho¢ najwyraznie; powracajgey w ostatnich latach) sposéb
pisania: ,,zasadnym okaze si¢ ponowne odwolanie” (s. 330, w. 3 od gory), ,,uprawnionym
byloby odwolanie” (s. 330, w. 4 od dohy), ,,mozliwym jest wigc zweryfikowanie wersji” (s.
347, w. 7 od dolu), ,,doprowadzié do sytuacji, w ktérej mozliwym ibyloby przyjecie” (s. 381,
w. 3 od dolu), ,interesujgcym jest wynik postepowania” (s. 387, w. 12-13 od géry) i podobnie

w wielu innych miejscach.
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VIII. Stosunkowo czgste sg drobne bledy pisarskie, tzw. literdwki, ktore jednak w
niektérych przypadkach moga zmienia¢ sens zdania, sprawiaé wrazenie bledow
gramatycznych hub ortograficznych. I tak np. czytamy: ,,przed odzyskanie niepodlegtosei (s.
7, w. 4 od gory) zamiast: ,przed odzyskaniem niepodieglosci”, ,poprzez zestawienie
prakiyka” (s. 8, w. 3 od dolu) zamiast: ,,poprzez zestawienie z praktyka”, ,,perspektywe
polityczna pozostawiajac na dalszym planie” (s. 9, w. 5 od dohi) zamiast: ,perspektywe
polityczng pozostawiajgc na dalszym planie”, ,byé gorgcym, wrecz zarliwych,
zwolennikiem” (s. 12, w. 6 od gbry) zamiast: ,,by¢ gorgeym, zarliwym zwolennikiem”,
»Grono” (tabela nr 8 na s, 31, poz. 21) zamiast: ,,Grodno”, ,jesli sprawca dziatat podstepnie
albo naradzil pokrzywdzonego na wigksze niebezpieczenistwo™ (tabela nr 11 na s. 46, poz.
124) zamiast: ,,narazit pokrzywdzonego na wigksze niebezpicczenstwo”, ,uzycie substancji
wybuchowym” (tabela nr 11 na s. 46, poz. 134) zamiast: ,,uzycie substancji wybuchowych”,
»dla wystepow” (s. 65, w. 11 od gory) zamiast: ,,dla wystepkéw™, ,.niniejsza prawa” (s. 71, w.
5 od dohu) zamiast: ,,ninicjsza praca”, ,,ani tez” (s. 71, w. 5 od dotu) zamiast: ,,ani tez”, ,,czy
wezesnie (s. 72, w. 4 od gbry) zamiast: ,,czy wezeéniej”, ,,zawazyly na postrzeganiu sgdy
przysiegtych” (s, 73, w. 3 od dotu) zamiast: ,,na postrzeganiu sadu przysiegtych”, ,,zniesione
zostaly glosami tych postow, ktérzy pochodzi z terenéw gdzie nie dziataly” (s. 78, w. 15-16
od gbry) zamiast: ,zniesione zostaly glosami tych postéw, ktdrzy pochodzili z terenéw”,
.»5zybki powr6t do normalne funkcjonowania” (s. 92, w. 9 od gory) zamiast: ,,szybki powrdt
do normalnego funkcjonowania”, ,,sgdy, ktére zmuszony byly zawiesié swojg dziatalnodé” (s.
92, w. 1 od dolu) zamiast: ,sady, ktére zmuszone byly zawiesi¢ swojg dziatalno$c”, ,,w
swoim sejmowych wystgpieniu” (5. 98, w. 10 od géry) zamiast: ,,w swoim sejmowym
wystapieniu”, ,,istnialy powazne problemy z zebranie 30 przysieglych” (s. 100, w. 12 od dotu)
zamiast: istniaty [...] problemy z zebraniem 30 przysieglych”, ,,ustawodawstwo austriackie
dysponowal szeregiem instrumentow” (s. 104, w. 14-15 od dotu), zamiast: ,,ustawodawstwo
austriackie dysponowalo szeregiem instrumentow”, ,,postepowanie doraznie” (s. 108, w. 7 od
gory) zamiast: ,,postepowanie dorazne”, ,,ulepszona i wigcej jednolitg” (s. 115, w. 7 od gory)
zamiast: ,ulepszong 1 wigeej jednolita”, ,przemawiali i glosowani” (s. 128, w. 12 od géry)
zamiast: ,przemawiali 1 glosowali” ,J. Radzwilt” (s. 130, w. 10 od dotlu) zamiast: ,,J.
Radziwitt”, ,rzuceniem wymiaru sprawiedliwowsi” (s. 133, w. 8 od dolu) zamiast:
Hrzuceniem wymiaru sprawiedliwosei”, ,,nazwa przystugujgcego srodka prawne” (s. 140, w. 6
od dotu) zamiast: ,,nazwa przystugujacego $rodka prawnego”, ,,0 [] sktadnie trybunatu™ (s.
155, w. 5 od géry) zamiast: ,,0 [...] skladzie trybunalu”, ,,przewodniczacych uznpelniat [...]
liczbe przysiegtych” (s. 156, w. 5-6 od géry) zamiast: ,,przewodniczacy uzupelniat [...] liczbe
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przysiggtych”, ,,oskarzony mogt by¢ przymusowo na nig sprowadzono” (s. 159, w. 11-12 od
gory) zamiast: ,przymusowo na nig sprowadzony”, ,,oskarzeni byli jednak tymeczasowo
aresztowi” (s. 159, w. 14-15 od géry) zamiast: »byli jednak tymczasowo aresztowani”,
»przewodniczgcych obligatoryjnie uzupeiniat tawe” (s. 159, w. 12-13 od dotu) zamiast:
~przewodniczaey [..] uzupehial lawe”, »[pytania], ktore dotyczy kwestii natury dcidle
prawnej” (s. 165, w. 11-12 od gory) zamiast: , ktére dotyczyly kwestii natury $cidle prawnej”,
sprzemijajgcego pomieszanie zmystéw” (s. 165, w. 2 od dohu) zamiast: ,,przemijajgcego
pomieszania zmystéw”, ,,przepisy te powodowaly, iz szczegblne w wypadkach” (s. 167, w. 5
od dotu) zamiast: iz szezeg6lnie w wypadkach”, ,,0d s¢dziéw przewodniczgcych narodom”
(s. 170, przyp. 489) zamiast: ,,od sedziow przewodniczacych naradom™, ,,co do postepowania,
jakie maja zachowaé” (s. 172, w. 9 od gory) zamiast: ,jakie majg zachowaé”, ,w wypadku
zaproszenie przewodniczqceéo” (s. 172, w. 10-11 od dohu) zamiast: ,w wypadku zaproszenia
przewodniczgcego”, ,.gdy [...] juz pierwsze werdykt byt jasny” (s. 175, w. 1-2 od dofu)
zamiast: ,gdy [...] juz plerwszy werdykt byt jasny”, ,,postepowanie prostujace z jednej
sprawic” (s. 176, w. 1 od géry) zamiast: ,,postepowanie prostujace w jednej sprawie”, | zarzut
kasacji opicral si¢ na naruszenie przez Sad Okregowy” (s. 193, w. 4 od dolu) zamiast:
~opieral sig na naruszeniu”, ,,w zamiarze wyrzadzenia Pafstw szkody” (s. 194, w. 9 od dohy)
zamiast: ,,w zamiarze wyrzgdzenia Panstwu szkod ”, wien sani eksperyment” (s. 195, w. 17
od dotu) zamiast: ,,ten sam eksperyment”, ,,taka nieudolnoss okazuje” (s. 200, w. 12 od géry)
zamiast: ,,taka nieudolno$é okazuje”, ,na cele tej pracy” (s. 200, w. 19 od dotu) zamiast: ,,na
czele te] pracy”, ,,dawniej bila sie szlachta” (s. 200, w. 11 od dotu) zamiast: “dawniej bila sie
szlachta”, ,ludzie widza, ze wielu uwalnia sig” (s. 200, w. 6 od dohu) zamiast: , ludzie widza,
ze wielu uwalnia si¢”, ,,ostatnio ponosi” (s. 200, w. 3 od dotu) zamiast (prawdopodobnie:
»ostatnio podnosi”, ,,przysicgli te samg [...] wickszoscig glosow [...] odpowiedzieli” (s. 220,
w. 13 od gory) zamiast: ,,przysicgli tg sama [...] wigkszoscig gloséw [...] odpowiedzieli”, ,na
pozostale pytanie przysicgli udzieli odpowiedzi negatywnej” (s. 224, w. 9 od dohu) zamiast:
»Na pozostale pytania [7] przysiegli udzielili odpowiedzi negatywnej”, ,trudniej bylto jedna
uzna¢ wing” (s. 225, w. 5 od gory) zamiast: »trudniej bylo jednak uznaé wing”, ,ile réznych
konfiguracji gloséw pojawita sie” (s. 226, w. 7 od dohu) zamiast: ,,ile réznych konfiguracji
glosow pojawito si¢”, ,kazdego z nich oceniano indywidualne™ (s. 226, w. 2 od dolu) zamiast:
»kazdego z nich oceniano indywidualnie”, »prawic bez zarzuty” (s. 227, w. 5 od dohu)
zamiast: ,,prawie bez zarzutu”, ,rolnika Jana Kalety, gospodarcza W Bilczycach” (s. 232, w.
8-9 od gbry) zamiast: ,,gospodarza w Bilczycach”, ,,a nastgpne udali si¢ do Wisnicza” (s. 234,

w. 6 od gbry) zamiast: ,,a nastepnie udali si¢ do Wisnicza”, ,,[poszlaki| ktére nie dzialala na
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ich nickorzys$¢” (s. 234, w. 14-15 od dolu) zamiast: ,ktére nie dzialaly na ich niekorzysc”,
,hiz sprawcey przestepstwo o charakterze kryminalnym” (s. 238, w. 11 od dotu) zamiast: ,niz
sprawcy przestepstw o charakterze kryminalnym”, ,,w latach trzydziesty” (s. 238, w. 2 od
dotu) zamiast: ,,w latach trzydziestych”, ,,w swoej” (s. 240, w. 10 od géry) zamiast: , w
swojei”, ,pytaniem glownym” (s. 240, w. 12 od géry) zamiast: ,pytaniem gléwnym”,
Hkwalifikoanym” (s. 240, w. 13 od gory) zamiast ,kwalifikowanym”, ,nie odczytal |...]
werdyketu” (s. 240, w. 10-11 od dolu) zamiast: ,nie odczytal [...] werdyktu”, ,przysiegli
udzieli odpowiedzi (s. 211, w. 2-3 od géry) zamiast: ,przysiggli udzielili odpowiedzi”,
Luznali tej wyrok za zdecydowanie zbyt surowy” (s. 242, w. 2 od dohy) zamiast: ,,uznali ten
wyrok za zdecydowanie zbyt surowy”), ,,jedynie to blizej niesprecyzowanego przypadku” (s.
243, w. w. 7-8 od gory) zamiast: ,jedynie do blizej niesprecyzowanego przypadku”, ,moga
liczy¢ na specjalne wzgledu” (s. 243, w. 10 od gory) zamiast: ,,moga liczyé na specjalne
wzgledy”, ,,ja mam takim co mu pomoga” (s. 248, w. 8 od dolu) zamiast (zapewne): ,,ja mam
takich, co mu pomogg”, ,,bulwersujacego charaktery czynu” (s. 251, w. 5 od géry) zamiast:
Lbulwersujacego charakteru czynu”, ,ciele” (s. 252, w. 6 od goéry) zamiast: ,ciele”, ,na
oskarzone” (253, w. 8 od dolu) zamiast: ,na oskarZzonej”, ,zwrdcita do swoich zajeé
domowych” (s. 254, w. 6 od dolu) zamiast (jak si¢ wydaje): ,,wrécila do swych zajeé
domowych?, ,,uznana zostata [...] za dzialajaca w stanie wylaczenia poczytalnodei” (s. 255, w.
9 od dotu) zamiast: ,,uznana zostata [...] za dzialajgca w stanie wylaczenia poczytalnosei”, ,,ze
powolywanie sie” (s. 262, przyp. 611) zamiast: ,,ze powolywanie si¢”, ,,co stanowito zbrodnie
morderstwa” (s. 263, w. 3 od dotu) zamiast: ,,co stanowilo zbrodni¢ morderstwa”, ,,byt to
postulat ogoélnoeuropejskich” (s. 268, w. 6-7 od gbéry) zamiast: byl to postulat
ogoélnoeuropejski”, ,,profeséw” (s. 272, w. 4 od gbry) zamiast: ,,profesoréw”, ,.analiza tych
danych pozwana stwierdzi¢” (s. 274, w. 10 od dohu) zamiast: ,,analiza tych danych pozwala
stwierdzi¢”, ,,Drobnej [nazwisko]” (s. 275, w. 6 od goéry) zamiast: ,,Drobner”, ,,pozostawiajgc
corocznie decyzje w tym zakresie zgromadzenie ogdlnemu” (s. 277, w. 11-12 od dotu)
zamiast: ,,pozostawiajac [...] decyzje [...] zgromadzeniu ogdlnemu”, ,,nic moge si¢ oderwac”
(s. 282, w. 4 od dolu) zamiast: ,,;nie moga si¢ oderwac”, ,nie znajdowat si¢ wtedy w zadnych
chorobliwym stanie umystu” (s. 289, w, 10 od dolu) zamiast: ,,nie znajdowat siec wtedy w
zadnym chorobliwym stanie umyshi”, ,tym kwalifikowany™ (s. 295, w. 8 od dohi) zamiast:
Lyp kwalifikowany”, ,,morderstwo to popelnione” (s. 304, w. 3 od dohi} zamiast:
omorderstwo to popelniono”, ,trybunat orzekt wobec oskarZoi’lego kare dozywotniego
wiezienia, polaczone z pozbawieniem praw publicznych” (s. 313, w. 7-9 od dotu) zamiast:

,,polgczong z pozbawieniem praw”, ,,tre$¢ pytan powinna za$ odpowiadaé wynikom przewody
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sgdowego” (s. 315, w. 1 od gory) rzamiast: ,,wynikom przewodu sadowego”, ,,w zwiazku z
okryciem” (s. 315, w. 14 od gory) zamiast: ,,w zwiazku z odkryciem”, ,,przywiéwszy z
Gornego Slaska” (s. 317, w. 9 od doty) zamiast: ,,przywiozlszy”, »reprezentujgey [...]
przeciwne grypy spoleczne” (s. 319, w. 10-11 od doht) zamiast: ,reprezentujacy [...]
przeciwne grupy spoleczne”, ,,nacisnat dookota Jei szyi petle” (s. 319, w. 3 od dotu) zamiast
(jak si¢ wydaje): ,zacisnal dookola j&j szyi petle”, ,zabrali [..] gotowke w banknot
dolarowych” (s. 319, w. 1-2 od dotu) zamiast: ,,zabrali [...] gotdowke w banknotach
dolarowych”, ,,jest rodzaje masowej psychozy” (s. 320, w. 4 od géry) zamiast; .Jjest rodzajem
masowej psychozy”, ,,z dwoéch ta daleko odbiegajacych drodowisk” (s. 322, w. 10 od dotu)
zamiast: ,,z dwoch tak daleko odbiegajgcych srodowisk”, ~dachowy przywédea tej szajki” (s,
323, w. 10 od gory) zamiast: ,.duchowy przywodea tej szajki”, ,,zaszla z nim w cigze” (s. 333,
w. 12 od géry) zamiast; ,,zaszla 7 nim w ciazg”, ,widaé jednak tendencje rosngca” (s, 344, w.
7-8 od géry) zamiast: ,,widaé jednak tendencjg rosngcg”, ,w kierunku czynu kwalifikowane z
art. 23 [...]” (s. 345, w. 13 od géry) zamiast: ,w kierunku czym kwalifikowanego z art 23
[...]", ,wyznaczona byla granicami przewidziany dla danego przestepstwa’” (s. 345, w. 4-5 od
dolu) zamiast: ,,wyznaczona byta granicami przewidzianymi dla danego przestepstwa”, ,dla
zbadani” (s. 345, w. 4 od dolu) zamiast: ,,dla zbadania”, »Wymierzyt mu kare $mierci, [...]
ktére jednak [...] zostala zamieniona” (s. 351, w. 2-4 od dotu) zamiast: ,kt6ra jednak [...]
zostata zamieniona”, ,,odpowiedzieli twierdzaeg” (s. 361, w. 7 od dotu) zamiast:
»odpowiedzieli twierdzaco”, »0rzekajge sprzeczanie z interesami” (s. 371, w. 3 od dotu)
zamiast: ,,orzekajgc sprzecznie z interesami”, ,,w spos6b obrazliwi dla przysiegtych™ (s. 373,
w. 7 od gbéry) zamiast: ,w sposéb obragliwy dla przysieglych”, , mozliwogé wylgezenie
sedziow” (s. 373, w. 13 od gory) zamiast: »mozliwosé wylaczenia sedziow”, w»gwarancjami
swoje niezawistodci” (s, 374, w. 9-10 od dotu) zamiast: ,,gwarancjami swojej niezawistodci”,
»na sali sadowe” (s, 378, w. 12 od dotu) zamiast: ,,na sali sadowej”, »Sgdowi orzekajace w
sprawie” (s, 381, w. 12 od dohu) zamiast: »sgdowi orzekajgcemu w sprawie”, . stanowi {...]
zbrodnie zab6jstwa” (s. 381, w. 2-3 od dolu) zamiast: ,,stanowi zbrodnig zabdjstwa”, |, warto
jednak dodaé, ze instytucja” (s. 382, w. 3-4 od dofu) zamiast: ,;warto jednak dodaé, ze
instytucja”, ,,inng spraws [...], byla przytaczana juz sprawa” (s. 383, w. 2-3 od dotu) zamiast:
»nng sprawa |[...], byla przytaczana juz sprawa”, ,bez [...] udowodnione koniecznosei” (s.
385, w. 15 od dotu) zamiast: ,bez [...] udowodnionej koniecznogei”, »winny udziaty” (s. 386,
w. 3 od dolu) zamiast: ,,winny udzialu”, ,,wynik postepowanie” (s 387, w. 12-13 od goéry)
zamiast: ,wynik postepowania”, ,w stosunku do czterech oskarzonych orzeczony tozsamy

wymiar kary” (s. 389, w. 9 od dotu) zamiast: , w stosunku do czterech oskarzonych orzeczono
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tozsamy wymiar kary”, ,,zgodnie z deklaracji rzadowymi” (s. 396, w. 10 od géry) zamiast:
wzgodnie z  deklaracjami rzgdowymi”, ,maleje poczucie prawne 1 moralnej
odpowiedzialnoéci” (s. 397, w. 7 od goéry) zamiast: ,maleje poczucie prawnej i moralnej
odpowiedzialnosci”,

IX. Praca Pana Mgra J. Maziarza wolna jest na szczegdcie od powazniejszych bledow
ortograficznych. Jedynie na s. 57 (w. 11-12 od dolu) pojawia si¢ ,,nie porzucenie”, zas na s.
187 (w. 8 od dolu) czytamy ..ta tez wersje zdarzen konsekwentnie utrzymywal”. Na s. 175
(w. 13 od dotu), gdzie mowa jest o konflikcie dotyczacym ,,sensu i bez sensu instytucji sadow
przysiegtych” poprawna bylaby chyba pisownia: ,,bezsensu”. Bledny jest tez sposéb zapisania
nazwiska jednego z cytowanych autoréw, Mariusza Mohyluka (por. s. 412, poz. 129:
»Mochyluk M.”). ‘

Zastanawiam sie, czy nazwisko Leja, powinno brzmie¢ w dopelniaczu ,Leji”, jak
proponuje Autor (por. np. s. 218 (w. 31 5 od gory), 220 (w. 3 od gbry), 232 (w. 1 od gbry)),
czy tez ,,Lei” — podobnie jak: zmija — zmii, zawieja — zawiei itp.

Zbyt czgsto pojawiaja si¢ w pracy wielkie litery (w ostatnich latach widoczna jest
tendencja do ich naduzywania). 7 pewno$cig nie zawsze trzeba wyrdznia¢ w ten sposéb takie
stowa, jak: konstytucja, minister, prezydent, regent, sad, policja, policjanci (por. np. s. 78 (w.
8 od dohu), 85 (w. 5 od gory), 102 (w. 11-12 od gbry), 123 (w. 1 od dohu), 130 (w. 6 od dohu),
214 (w. 7 od dotu), 232 (w. 3 od dohu), 236 (w. 16 od dotu), 252 (w. 1 od gory), 259 (w. 5 od
dotu), 301 (w. 9 od dotu), 304 (w. 7 od dofu), 312 (w. 10 od doha), 340 (w. 8 od gbry), 345
{(w. 8 od gory), 348 (w. 6 od dolu), 357 (w. 8 od gory)).

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca uzywania wielkich liter. Piszac o pochodzeniu
etnicznym przysiegtych, Pan Doktorant nie moze si¢ zdecydowaé, czy méwiagc o Zydach
stosowaé duze czy tez male ,,2”. Pojawiaja sie zatem zaréwno Zydzi (np. s. 284 (w. 11 od
dotu), 285 (w. 6 1 8 od dotu), 286 (w. 2 od géry), 287 (w. 5, 9, 12 od gory), jaki zydzi (por. s.
283, (w. 13 od dohu), 284 (w. 8 od dotu), 285 (w. 31 13 od gbry, 6 od dotu), 286 (w. 11 od
gbéry). Wydaje mi sig, ze w tym wypadku Autor ma na mysli przede wszystkim narodowosé, a
nie wyznanie, dlatego bardziej uzasadnione wydaje sie konsekwenine uzywanie wielkiej
litery.

Sporadycznie zdarzaja si¢ tez bledy interpunkcyjne, w postaci braku przecinka albo
jego niewlasciwego umieszezenia (np. na s. 50 (w. 13 od gory), 63 (w. 9 od dotu), 109 (w. 8
od gbry), 226 (w. 6 od dotu), 231 (w. 12 od dotu), 249 (w. 12-13 od gory), 263 (w. 1 od dotu),
285 (w. 8 od gory), 290 (w. 4 od gory), 338 (w. 5 od dolu), 379 (w. 4 od gbry), 396 (w. 1 od
dotu).
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X. Latwo dostrzec, ze cho¢ wyliczenie réznych usterek zajeto duzo miejsca, to jednak
owe bledy s3 na ogét drobne, malo znaczace. Nie utrudniajg one w zasadzie lektury,
przeciwnie, nieraz trzeba wylezaé uwage, zeby bledy te dostrzec. Przypuszczam zreszty, ze
znaczpa ich czg$é (nie wylgczajac niektérych bledow ortograficznych), to efekt poprawelk
nanoszonych automatycznie przez komputer,

Uwagi dotyczace kwestii formalnych, zwlaszeza jezykowych nie zmieniaja zatem
bardzo wysokiej oceny pracy. Staralem sie w miarg dokladnie wynotowaé budzace
watpliwosci zdania, zwroty, wyrazy przede wszystkim po to, by wspomdc Autora w
przygotowaniu rozprawy do druku. Recenzowana dysertacja niewatpliwie bowiem zashuguje
na opublikowanie umozliwiajace jej dotarcie do szerszego kregn czytelnikéw. Oczywiscie
pomoc ta nie uwalnia Pana Doktoranta od samodzielnego wyszukania i poprawienia usterek,
kidre recenzent pomingt albo ktérych nie zZauwazyi,

XI. Praca Pana Magistra Jakoba Maziaiza stanowi niewatpliwie samodzielne i
oryginalne rozwigzanie wielu waznych probleméw naukowych. Dysertacja w istotny sposéb
wzbogaca nasza wiedze o ustroju i funkcjonowaniu  sgdéw przysieglych w 1T
Rzeczypospolitej, a takze o ich postrzeganiu przez prawnikéw, publicystow i politykéw.
Autor skupia si¢ co prawda na praktyce krakowskiej, sgdzc jednak, ze wyciggnicte przezefi
wnioski mozna $miato rozciagnaé i na inne sady bylego zaboru austriackiego orzekajace z
udzialem przysiegtych. Autor udowodnit przy tym, iz Jest w pelni przygotowany do
prowadzenia samodzielnych badaf naukowych, wykazat sie tez nieprzecigtng ogdlng wiedza
teoretyczng w zakresie historii prawa. Uwazam Zatem, 7€ recenzowana rozprawa spelnia
wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z péin. zm.) Whoszg zatem o dopuszezenie Pana Magistra

Jakoba Maziarza do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.

%/%

Katowice, 3 maja 2016 .

24




