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Recenzja rozprawy doktorskiej Grzegorza Blicharza
»Udzial pafistwa w spadku. Rzymska mysl prawna w perspektywie

prawnoporéwnawczej”

Udziatu pafistwa w spadku nalezy do tych zagadnien, w ktdérych przeplataja sig
kwestie spoleczne, polityczne, ekonomiczne, fiskalne, aksjologiczne i — oczywiscie —
cywilnoprawne. Nie jest mozliwe na tym polu przyjecie rozwigzania neutralnego, na ktérego
trafnoéé spoglada¢ mozna by wylacznie od strony techniki legislacyjnej. Wybdr okreslonego
modelu bezposrednio rzutuje na rzeczywiste znaczenie norm prawa spadkowego a posrednio
wplywa na decyzje ludzi odnoszace si¢ do spraw majatkowych przez cale zycie. Wiasciwe
zrozumienic i ujecie tych przeplatajacych sig probleméw, dostrzezenie ich historycznych
uwarunkowan, dynamiki zmian, przyczyn i celéw realizowanych przez ustawodawce jest
zadaniem trudnym, wymagajgcym bardzo szerokiego i glebokiego spojrzenia. Od razn

zaznaczg, ze Grzegorz Blicharz wyszedt z tego zadania w pelni zwycigsko.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. W literaturze polskiej
brak dhuzszego opracowania dotyczacego calo$ciowego spojrzenia na koncepcje udzialu
panstwa w spadku. Co istotniejsze, monografii opisujacej kompleksowo te zagadnienia nie ma
rowniez w literaturze zagranicznej. Perspektywa badan jest bardzo szeroka. Praca dotyczy
dwoch zagadnien: podatku spadkowego i nabywania spadku przez panstwo. Oba ta
zagadnienia analizowane sg zwykle odrebnie, tymczasem ich powigzanie wydaje sig
oczywiste. Chodzi przeciez o ustalenic czy, w jakim zakresie i pod jakimi warunkami
pafistwo moze uzyskaé co§ ze spadku. Zagadnieniem niewatpliwie wtornym jest
technicznoprawne przyporzadkowanie okre$lonej decyzji w tym zakresie do jakiej$ instytucji
prawnej. Wystarczy zauwazy¢, ze panstwo, ktore cheiatoby przejmowaé spadki moze uczynié
to na wiecle sposdb: wprowadzajac podatek spadkowy w wysokosci 100%, znoszac prawo
dziedziczenia albo ustawiajac si¢ w pozycji pierwszego dziedzica. Oczywiscie to samo
dotyczy réwniez mniejszego udzialu pafistwa w spadku. Decyzja, by obie kwestie zbada¢

lacznie byla zatem prawidiowa. Na pelna aprobat¢ zastuguje réwniez szerokie ujgcie badanej




materii: szczegdlowa analiza prawa rzymskiego staje si¢ dla Grzegorza Blicharza punktem
wyjécia dla opisania szeregu rozwigzan wspdlczesnych. Dopiero ta perspektywa pozwala
wydobyé najwazniejsze modele, kiére powtarzaja sie na przestrzeni wiekéw w réznych
krajach, wykaza¢ przyczyny ciaglosci poszczegblnych rozwiazan, zrozumie¢ uzasadnienie
regulacji. Temat pracy moze byé zatem uznany za niezmiernie wazny badawczo i interesujacy
ze wzgledow polityki i ekonomii prawa. Co szczegdlnie warto$ciowe, taczy w sobie elementy
badafi historycznoprawnych i dogmatycznych, zardwno w plaszczyZnie prawa publicznego,
jak i prywatnego, wykorzystujac elementy socjologii, ekonomii i filozofii. To bogactwo
perspektyw patrzenia nie przeszkodzilo Autorowi w gruntownym i spéjnym opisaniu
zakreslonego przedmiotu badan. Tre$¢ pracy w pelni odpowiada tematowi, ktéry zostal
przedstawiony wyczerpujgco. Praca jest obszerna (lacznie 445 stron), ale nie ma w nigj
fragmentow zbednych. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze kazda z czgsci samodzielnie (o podatku
spadkowym i nabycin spadku przez panstwo) z powodzeniem spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim.

Bardzo wysoko nalezy ocenié¢ zastosowang metode badawezgy. Doktorant stosuje
szeroka perspektyws badawcza, lgczac elementy metody historycznej, dogmatycznej i
prawnoporéwnawczej. Zwlaszcza analiza prawnoporéwnawcza budzi prawdziwe uznanie,
Opisujac poszezegolne porzadki prawne, Autor przedstawia korzenie instytucji, jej ewolugje,
najnowsze zmiany, kontekst historyczny i polityczny, wreszcie stale wskazuje na
podobiefistwa z innymi rozwigzaniami — wspdlczesnymi lub historycznymi. Nie relacjonuje
przy tym podgladéw innych, lecz sprawnie charakteryzuje instytucje. Nalezy podkresli¢
niezwykla wprost lekko$¢ w opisywaniu roéznych, niekiedy skomplikowanych rozwiazan
prawnych. Lekkos¢ ta nie polega jednak na uproszczeniu czy zbanalizowaniu zagadnienia,
lecz wynika z duzej wiedzy i doskonalego zrozumienia tematu. Dojrzato$¢ badawcza
Grzegorza Blicharza nie budzi zadnych watpliwosci. Na najwyzsze uznanie zastuguje sposéb
wykorzystania Zrédel. Bibliografia jest bardzo obszerna (w wigkszosci obgjmuje pozycje
zagraniczne), jednakze Doktorant nie stosuje {atwego dzis zabiegu polegajgcego na cytowaniu
tysiecy pozycji, z kiérymi piszacy albo sig w ogéle nie zapoznal, albo ktoére powtarzajg te
same tresci. Literatura jest wykorzystywana rzeczywiscie w takim zakresie, w jakim jest
potrzebna do naswietlenia okreslonego tematu. Swiadezy to o prawdziwej a nie udawanej

erudycji.
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Nie wywoluje zastrzezen kompozyeja pracy. Pracg rozpoczyna wstep, w kidrym
Autor zakreglit pole badawcze, przedstawit cele i metodg a wieficzy obszerne zakoficzenie, w
kiérym Doktorant dokonuje zebrania wynikéw analizy. Praca sklada si¢. z dwoch
miewyodrebnionych, ale widocznych czgsci. W pierwszym rzedzie Autor zajat si¢ podatkiem
spadkowym, W rozdziale pierwszym zostato przedstawione ksztaltowanie sig modeli podatku
spadkowego w prawie rzymskim, zas w rozdziale II opisane zostaly modele podatku
spadkowego we wspoOlczesnym prawie. Druga cze$¢ pracy poswigcona jest nabywaniu
spadkéw przez panstwo. Rozdziat 11T dotyczy nabywania spadkéw przez pafistwo rzymskie,

za$ rozdziat IV nabywaniu spadkéw przez pafistwo w prawie wspdlezesnym.

Proporcje pomiedzy poszezegolnym rozdziatami, jak rowniez struktura wewngtrzna
rozdzialow sg prawidtowe. Kazdy z rozdzialow konczy sig¢ wnioskami. Kolejnodé
prezentowanych zagadnien jest prawidlowa. Uporzadkowanie materiatu w ramach
poszezegdlnych rozdziatéw stanowi samo w sobie wynik okreélonego procesu badawczego:
Autor nie poprzestaje bowiem na banalnym opisaniu rozwigzan w poszczegolnych krajach,
ale dostrzega weale nieoczywiste podobiefistwa merytoryczne i to whasnie one stajg si¢
podstawg struktury pracy. W konsekwencji obok siebie omawiane sg np. Niemey, RPA,
Anglia i Szkocja (rozdzial IV.2.2.) czy poréwnywane rozwigzania rzymskie, francuskie i
austriackie ([V.5.3.). Takie powiazanie sprawia, 7e lektura pracy staje si¢ prawdziwg
przyjemnoscia. Mozna powiedzieé, Ze to praca prawdziwie globalistyczna — Swiat w rekach
Grzegorza Blicharza staje si¢ réznorodny, ale powigzany; ogromny, ale dajacy si¢ opisac:
chaos rozwiazai prawnych zostaje ujarzmiony. Praca uktada si¢ w logiczng calos$¢, wnioski (o

charakterze uniwersalnym) wynikaja z przeprowadzonych analiz.

W zakresie kompozycji jedyny zarzut to zbyt pobiezne potraktowanie ewolucji prawa
polskiego, zwtaszeza w odniesieniu do podatku od spadkéw i darowizn. W pierwotnym
projekeie zmian, zwolnienie od podatku z art. 4a ustawy obejmowalo nabycie praw do
wysokodei 1.000.000 zt. Argumenty za i przeciw takiemu ograniczeniu moglyby zostal
przywotane, zwlaszeza ze Autor wicle miejsca poswigea np. analizie ewolucji rozwigzan w

poszczegoinych stanach USA,

Wysoko nalezy oceni¢ strong warsztatowsq. Praca jest napisana poprawnym jezykiem
polskim (jedyny biad to powtarzajacy si¢ zwrot ,,tylko i wytgeznie”). Trudne zagadnienia sy
opisywane ciekawie i prace czyta si¢ z niestabngcym zainteresowaniem. Przypisy

przygotowane s3 statannie, to samo nalezy powiedzie¢ o indeksie wykorzystanych Zrodet i
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bibliografii. Pewne zastrzezenia budzi jedynic sposéb podziatu na akapity. Niektore z nich sg
bardzo dhugie (prawie dwie strony a niekiedy wigcej) i obejmujg — jak si¢ wydaje — zbyt wiele
tredci. Niejednokrotnie zdarza sig, ze poczgtek akapitu dotyczy zupehnie innych kwestii niz

jego koniec (dla przyktadu: s. 106-109, s. 358-359, 5. 382-383).

Najwazniejszym elementem oceny pracy jest oczywiscie jej strona merytoryczna.
Treéé pracy jest bardzo bogata i w ramach recenzji nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do
wszystkich poruszanych zagadnien. Autor opisuje bardzo szczegblowo zarowno prawo
rzymskie, jak i szereg wspdlczesnych regulacji prawnych, niejednokrotnie przedstawiajge ich
tto historyczne i ewolucje. W opisie tym nie ma istotnych bledéw merytorycznych, co przy
tak duzym i skomplikowanym materiale badawczym zastuguje na wysokic uznanie. Autor
kompleksowo omawia zar6éwno zagadnienie podatku spadkowego, jak i nabycia spadku przez
pafistwo. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze lektura pracy jest wystarczajgca, by mieé
obszerng 1 wszechstronng wiedze na ten temat. Zadna istotna kwestia nie zostala pominigta.
W zasadzie na kazde nasuwajace si¢ w trakcie lektury pytanie znalez¢ mozna odpowiedZ na

kolejnych stronach.

Kluczowe wydaje si¢ jednak to, iz analiza ma charakter krytyczny. Doktorant nie tylko
opisuje, ile przede wszystkim komentuje interesujgce go instytucje, umieszczajge je w
szerszym kontekécie spolecznym, dostrzegajac powigzania ponad czasem 1 granicami.
Pozwala to Autorowi wyekstrahowa¢ i opisa¢ najwazniejsze modele zardwno podatku
spadkowego, jak i nabywania spadku przez pafistwo, co nalezy uzna¢ za najwazniejsze
osiggnigcie i istotny wkiad w paukg prawa. Doglebna analiza staje si¢ podstawg niezwykle
wartodciowe] syntezy, stuzy wydobyciu uniwersalnych argumentéw prawnych, dostrzezeniu
powtarzajacych sig konstrukeji. Pozwala to na odrzucenie presumpeji, ktére niejednokrotnie
wigza sie z opisywanymi zagadnieniami. Tylko dla przykladu: Autor udowadnia, Ze spdr o to,
czy pafistwo nabywa spadek jako dziedzic, czy jako suweren ma w istocie charakter
nominalistyczny a rzeczywiste znaczenie majg rozwigzania szczegéfowe, ktdre okreslajg
faktyczna pozycje pafistwa. Innym istotnym sposirzezeniem jest zwrcepie uwagi na
niekoniecznoéé konstrukcji, w ktorej w braku spadkobiercéw spadek nabywa pafistwo
(podmiot publiczny). Wielostronna analiza pozwala réwniez dostizec podobienstwa migdzy
nicktorymi rozwigzaniami common law i civil law. Bardzo wartoéciowe jest wykazanie, ze
podatek od spadkéw nie jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym i ze obcigzenie o nie

zawsze prowadzi do skutkéw zamierzonych przez panstwo, ktére zreszta mogg by¢ bardzo




zroznicowane, Wreszeie zwraca uwage na problemy zwigzane ze spadkami przecigzonymi

dhugami.

Nawet najlepsza praca doktorska nie jest pozbawiona wad. W wypadku recenzowane;j
monografii poszukiwanie bledow jest jednak zadaniem trudnym. Mozna jedynie wskaza¢ na
pewne zagadnienia, ktore sklaniajg do refleksji 1 wywoluja pytania, na ktore nie ma pelnej

odpowiedzi albo odpowiedZ wymaga doprecyzowania.

W pracy zabraklo jednoznacznego stwierdzenia, jaki charakter ma zwigzek miedzy
przyjmowanymi wspélczednie rozwigzaniami a prawem rzymskim. Autor wskazuje, ktore
konstrukcje prawne znajduja swe odpowiedniki w prawie rzymskim. Mozna jednak odnie$é
wrazenie, ze dostrzegane powigzanie ma czesto charakter raczej przypadkowy. Rzecz w tym,
ze ilo$¢ mozliwych rozwigzan, roéZznigeych si¢ oczywiscie w szczegélach, jest dose
ograniczona. Pafstwo albo wprowadza podatek od spadkéw, albo go nie wprowadza. Jesli
podatek jest, to albo stosuje okreslone zwolnienia, albo ich nie stosuje. Jesli te zwolnienia sg,
to majg albo charakier przedmiotowy, albo podmiotowy itd. Kazda z tych mozliwosci, jesli
dobrze poszukaé, moze byé przyporzadkowana (w mniejszym lub wigkszym przyblizeniu),
jakiej$ konstrukcji rzymskiej. Czy jednak istnicje rzeczywisty zwigzek migdzy (ymi
instytucjami? Krotko mowiae, czego dowodzg wskazywane podobienstwa? Czy chodzi o to,
ze ustawodawca czerpie z wzorow rzymskich, czy o to, Zze dochodzi do tych samych
wnioskow, czy o to, ze mozliwych modeli jest tak malo, ze musza si¢ powtarza¢? Innymi
slowy, czy istnienie okreslonej podobnej konstrukeji prawnej jest dowodem tego, ze mamy do

czynienia ,,z rzymska mysla prawna w perspektywie prawnoporownawczej”?

Autor uchylit si¢ réwniez od wskazania, ktory z modeli opisywanych w pracy uwaza
za optymalny, przynajmniej w odniesieniu do wspolezesnej Polski. Konsekwentnie stoi na
zajotej pozycji eksperta, prezentujacego wszystkie aspekty poszezegolnych modeli, ich
réznorodne uwarunkowania, wady i zalety, pozostawiajac wybor ustawodawcy. Oczywiscie
takie podejéciec moze by¢ uznane za prawidtowe — chodzi wszak o prace badawcza a nie
decyzje polityczng. Powstaje jednak pewien paradoks: Autor jest dzi§ zapewne jednym z
najwybitniejszych w Polsce znawcoéw problematyki udzialu pafnstwa w spadku, pozostawié
za$ chce wybor modelu osobom, ktére z definicji majg znacznie mniejsze rozeznanie w tym
zakresie, samemu uchylajgce si¢ od tej odpowiedzialnosci. Warto zatem byloby odpowiedzieé

na pytanie: jaki zdaniem Autora model podatku spadkowego jest najlepszy i kiedy oraz w jaki




sposob pafistwo powinno obejmowac spadek. Czy prawo polskie w tym zakresie wymaga

zmian?

Pewien niedosyt wywoluje pominigeie przez Autora problematyki opodatkowania (w
prawie polskim) nabycia spadku przez osoby prawne. W pracy wzmiankuje si¢ wprawdzie, ze
ustawa o podatku od spadkéw i darowizn nie obejmuje nabycia praw majgtkowych w drodze
dziedziczenia (zapisu) przez osoby prawne, ale watek ten nie zostal rozwinigty. W
zakonczeniu wskazuje sie nawet, ze brak tego podatku mozna wigzaé z rozwiazaniami
amerykanskimi, wspierajgcymi dziatalno$é organizacji charytatywnych. Sprawa wydaje si¢
jednak bardzo dyskusyjna z kilku powodéw. Po pierwsze, wylgczenie spod ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn nie oznacza weale braku podatku. Nabycie spadku stanowi przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych. To z
kolei rodzi dalsze pytanic o szerszym charakterze: czy w analizie zbyt pochopnie nie pomigto
innych podatkow (oplat), ktére mogg sie pojawiaé w zwigzku ze spadkiem? Po drugie,
wymagalto zbadania, jakie jest uzasadnienie wytgczenia spod podatku od spadkéw nabycia

praw przez osoby prawne i jak umiescié¢ je w opisywanych modelach.

Wskazane uchybienia nie moga zmieni¢ jednoznacznej konkluzji koficowe]. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Grzegorza Blicharza z zakresu dziedziny nauk prawnych — dyscyplina prawo w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2014, poz. 1852).
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