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uAM Katedra Prawa Rzymskiego i Historii Prawa Sadowego

RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgra Grzegorza BLICHARZA pod tytutem Udziaf patfistwa w
spadku. Rzymska mysl prawna w perspektywie prawnoporownawczef, {maszynopis ss.

445)

1. Ogdlne znamiona i konsekwencje innowacyjnosci ocenianej dysertacii

Mysl, by siegaé do prawa rzymskiego w sposéb porzadkujaey élbo wzbogacajacy aktualng
dyskusje prawniczg towarzyszy europejskiej nauce prawa od czasu jej powstania w poZznym
Sredniowieczu. Zwigzane z wejsciem w zycie kodyfikacji cywilnych rozgraniczenie dogmatyki
prawa obowigzujgcego i prawa rzymskiego byto impulsem do wyrainego - od poczatku XX
stulecia - zakwestionowania mozliwosci daiszego siegania do rzymskich tekstow prawnych w
sposob uzyteczny dla wspédtczesnosci. Przedtozona praca wpisuje sie w coraz wyrazniejszy od
konca minionego stulecia nurt badan opartych na przekonaniu, ze w potaczeniu studium
prawa rzymskiego z zastosowaniem metody poréwnawczoprawnej tkwi potencjat
wprowadzenia do prawoznawstwa nowej formuly czerpania z rzymskich zrédet. Praca mgra
Grzegorza Blicharza jest jedna z pierwszych w Polsce préb takiego podejscia do prawa
rzymskiego w dysertacji doktorskiej. Przy ocenie jej nowatorstwa nalezy takze wzigé pod
uwage, ze w nauce swiatowej spotykamy rozne cele i warianty potgczenia analizy

poréwnaweczej i romanistycznej.

Fakt, ze Doktorant nie podazyt za my$la powiagzania rozwazan romanistycznych i

porownawczych jako zZradta argumentow na rzecz ujednolicania prawa prywatnego w UE
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(zob. np.: R. Kniitel, Rémisches Recht und Europa, RIDA suplement do t. 41 z 1994, s. 185-
223; A. W. Bauknecht, Culpa in contrahendo wobec unifikacji prawa prywatnego w Europie,
Berlin 2014} oceniam jako trafne uwzglednienie doswiadczenia politycznej i dogmatycznej

dyskusji na ten temat od poczatku obecnego stulecia.

Opowiedzenie sie przez mgra Blicharza za pogladem, Ze s argumenty pozwalajagce na
powiazanie w rozwazaniach historyczno-poréwnawczych prawa rzymskiego i common law
uwazam za uzasadnione co do zasady novum w polskich pogtebionych badaniach
romanistycznych. Jego zalety upatruje w ostabieniu grozby stereotypowego, niekiedy
ahistorycznego, spojrzenia na dawne prawo przez pryzmat nowozytnej dogmatyki oraz

wzmocnieniu wagi perspektywy ekonomicznej przy wycigganiu wnioskow.

Uzasadnione pewnymi podobieristwami w rozwaju historycznym i konsekwencjami
praktycznymi potaczenie w analizie historyczno-poréwnawczej zagadnienia z prawa
prywatnego (dziedziczenie przez paristwo ab intestato oraz sposoby nabywania takiego
spadku) i z prawa publicznego {podatek spadkowy) uwazam za rozwiazanie, ktére wyrainiej
stawia dorobek rzymskiego prawa prywatnego w jego praktycznym kontekscie, na ktory

sktadata sie takze polityczna dyskusja o Zrodtach i wysokosci dochodéw paristwa.

Wskazane wybory precyzujg wybrany przez mgr Blicharza kierunek nowatorstwa
badar obejmujacych prawo rzymskie. Powyzsze komentarze pokazujq takze, iz przyjeta przez
Doktoranta perspektywa badawcza stawia recenzenta wobec wyzwan idgcych dalej niz jest
to typowe w pracach historyczno-poréwnawczych. Taki sposéb rozwijania tradycyjnej
romanistyki jest mi bliski, ale po lekturze pracy musze wyjasni¢, ze nie mam kompetencji dia
oceny niektdrych sposréd szczegbtowych kwestii objetych dysertacjg (przede wszystkim
prawa amerykanskiego i prawa krajéw azjatyckich). Czyniac to zastrzezenie przyjmuje jako

osie podjetej przeze mnie oceny:

- metode powiazania antycznego prawa rzymskiego z porownawczymi rozwazaniami prawa

wspéiczesnego;
- wybdr problemu badawczego i uktad formalny pracy;
- sposdb wykorzystania zradet antycznych i wyciagniete na ich podstawie whioski;

- klarownos¢ i metodyczng spajnoéé prezentacji praw wspétczesnych;
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- rezultaty podjetych przez Doktoranta badan historyczno-poréwnawczych;

- strone formalng pracy.

2. Metoda powiazania antycznego prawa rzymskiego z porownawczymi rozwazaniami

prawa wspotczesnego

Kluczowe przy wytyczaniu przez Autora zakresu rozwazan historyczno-
poréwnaweczych i taczeniu prawa rzymskiego ze wspofczesnymi sa dwa pojecia: tradycja

prawna civil law i common law (s. 13) oraz model rozwigzania prawnego (s. 12).

Powigzanie miedzy tymi dwoma tradycjami prawnymi a zrekonstruowanymi w pracy
modelami nie jest jednak dla mnie w petni jasne. Na wstepnie Autor zadeklarowat, iz praca
stanowi studium przypadku, ktére ,,ma dowies¢, ze dziedzictwo rzymskiego prawa
uksztattowato siatke pojeciowa pozwalajacy opisaé i ocenié udziat panstwa w spadku” {s. 20).
|dea przypisania szczegodlnej roli prawu rzymskiemu w porzadkowaniu dzisiejszej dyskusji o
prawie przypomina mi prima facie wypowiedziang przez Th. Mayer-Malego formute
uniwersalnosci rzymskiego dorobku prawnego, zgodnie z ktérg ,aktualna konstelacja
prawniczego instrumentarium zalezy przede wszystkim od wartosciujacego wyboru z bardzo
ograniczonego zasobu, ktéry rzadko powieksza sig o rzeczywiscie nowy element”. Czesto
cytowana mysl Mayer-Malego wypowiedziana w artykule Die Wiederkehr von Rechtsfiguren
(IZ, nr. 1, 1971, s. 3} ograniczata sie jednak do prawa prywatnego wybranych krajow
kontynentalnej Europy. Wypowiedz Mayer-Malego miata pokazac racjonalnosé rozwoju
prawa poprzez kontynuacje znanych juz z rzymskich Zzrédet modeli dogmatycznych takze w
odniesieniu do sytuacji, ktére w antyku nie mogty mie¢ miejsca (np. wykorzystanie
konstrukcji quasi-kontraktu do opisu relacji miedzy dysponentem parkometrow a
korzystajacym z parkingu). Z perspektywy dyskusji o tradycjach prawnych mozna to
postrzegaé jako uznanie normatywnosci tradycji zakorzenionej w dorobku rzymskich

prawnikéw (Por.: H. P. Glenn, Legal Traditions of the World, Oxford 2014, s. 12).

Zgadam sie, ze rozumiejac tradycje prawng jako owoc historycznej kontynuacji
okreslonego sposobu ‘dyskusji o prawie {np. wyrazajacej sie z odniesieniach do rzymskich

tekstéw prawnych) mozemy przy jej pomocy tlumaczyé trwanie, zmiany, réznicowanie sig i
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powroty modeli dogmatycznych wykorzystywanych w ramach tej tradycji prawnej.
Modyfikujgc arbitralny ar.gument obiektywnej koniecznosci Mayer-Malego uwazam, ze
czynnikiem obiektywizujgcym uzytecznosé korzystania z tak rozumianej tradycji prawnej w
dzisiejszym prawoznawstwie staje sig mozliwos¢ jej postrzegania i studiowania jako
dtugotrwatego, majacego wspolny mianownik doswiadczenia (zob. np.: G. Caporgrassi, //
problema della scenza del diritto, Milang, 1962, s. 43 i nn.; R. Orestano, Della esperienza

giuridica vista da un gurista (1980), w:, Scritti con una nota, Napoli 1998, t. I, s. 1823 i nn.).

Przedtozona praca wychodzi znaczaco poza takie zatozenia metodyczne z trzech
zasadniczych powodow. Po pierwsze, ohok tradycji civif faw, 1j. budowanej na swiadomych
odniesieniach do prawa rzymskiego wyraznie i szeroko odnosi sie do tradycji common law.
Po drugie, podstawag dla zrekonstruowanych w pracy modeli dogmatycznych s obok praw
kontynentalnej Europy i anglosaskich takze regulacje takich krajow, jak np. Indie, Chiny { np.
s. 153 i nn., 334 i nn.) czy Japonia. (s. 160 i nn.} a nawet odniesienie do prawa szyickiego (s.
330), ktore taczy sie z samodzielnymi tradycjami prawnymi (zob.: H. P. Glenn, Legal
Traditions ..., s. 180 i nn., s. 287 i nn,, 319 nn.). Po trzecie, bardzo ograniczone sg w pracy
zrédtowe rozwazania poswiecone historii interpretacji analizowanych rzymskich Zrédet od
pdinego Sredniowiecza po czas nowoiytnego ustawodawstwa i ich ,spotkan” z nowozytng

dyskusjg prawnicza.

Ze wskazanych trzech powoddw nie potrafie uchwyci¢ w pracy czytelnej relac;ji
miedzy tradycjg a modelem prawnym. W szczegodlnosci nie mozna przyjac — jak czynit to
Mayer-Maly — pespektywy traktujgcej wszystkie modele dogmatyczne jako owoce i

komponenty tradycji civil law.

Zaleta przyjetego w ocenianej dysertacji rozwiazania jest przekroczenie granicy
europocentryzmu i uwzglednienie faktu, iz proces globalizacji dotyczy takze prawa. Pewng
jego stabosc¢ dostrzegam w asymetrii traktowania tzw, tradycji civil faw i nalezacych do niej
praw wspotczesnych a tradycji common faw, tradycji konfucjanskiej, hindu i praw krajéw
zaliczanych do tych tradycji. Konsekwencjg tego jest ograniczenie mozliwoéci refleksji o
wyodrebnionych wspétczesnych modelach z perspektywy zaréwno diugotrwatego
doswiadczenia prawa rzymskiego (antyk i ius commune), jak i lokalnych doswiadczen
prawniczych oraz interakcji miedzy tradycjami prawnymi. Innymi sfowy, mozemy w oparciu o

schematy wziete z analizy rzymskich Zrédet uporzadkowad w duzym stopniu opis udziatu
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pafistwa w dziedziczeniu, ale mamy deficyty dla formutowania argumentéw z doswiadczenia
{historycznych) stuzacych ocenie ich racjonalnosci, koniecznosci, efektywnosci w

konkretnych kontekstach ekonomicznych i kulturowych.

Nie stawiam zarzutu braku wiezi miedzy badanym prawem rzymskim a modelami
zbudowanymi w oparciu o prawo wspotczesne. Uwazam jednak, ze lepszemu pokazaniu
uzytecznodci siegania do prawa rzymskiego w omawianej pracy stuzytyby: metodologiczna
deklaracja Autora co do sposobu rozumienia pojecia tradycji prawnej, zwrdcenie uwagi na
oddziatywanie miedzy tradycjami prawnymi, czego wyrazem w odniesieniu do civil fow i
commaon law jest czesto uzywane w pracy sformutowanie ,,zachodnia tradycja prawna” {np.
s. 10, 12, 15, 79, 81, 90, 113, 155, 223}, zwrdcenie uwagi, iz konkretng tradycjg prawng moga
cechowaé wewnetrzne napiecia (zob.: P. H. Glenn, Legal Traditions..., s. 24in.), co moze
znatez¢ wyraz w réznorodnosci tworzacych jg modeli dogmatycznych, wyrazniejsze
pokazanie uwzglednionych w pracy przypadkéw odniesiert w analizowanych nowozytnych
srodtach tradycji anglosaskiej do prawa rzymskiego (np. s. 317) oraz poswigcenie wigkszej
uwagi {zob.:s. 18, przyp. 21) przyktadom rozwazan o udziale paristwa w dziedziczeniu przez
jurystéw ius commune, dzieki ktérym tradycja civil law trwa {np.: ). M. Davielius, De Vicesima
Hereditatum, 1677; ). P. Slevogt, De Vicesima Hereditatum Positiones luridjcae, Jenae 1709;
1. G. Heineccius, Ad Legem {uliam et Papiam Poppaeam Commentarius, Venetiis 1741, s. 624

i nn.) takie za cene ograniczenia instruktywnego opisu regulacji w kazdym ze stanéw USA.

Spos6b powigzania prawa antycznego ze wspotczesnym jest oczywiscie zawsze jakims
wyborem, a powyzsze uwagi nalezy postrzegaé w perspektywie indywidualnej oceny jego
racjonalnosci. Istotniejsze wydaje mi sig to, w jakim celu probe takiego powiazania
podejmujemy. W tym punkcie uwazam za w petni trafng przyjeta przez Doktoranta strategig
opierajaca sie na przekonaniu, ze celem badan historyczno-poréwnawczych jest
poszukiwanie lezacych u podstaw prawniczej dyskusji uniwersalnych wartosci {argumentow)

(s. 407 inn.}.

3. Wybor problemu badawczego i uktad formalny pracy
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Centralny problem badawczy sprowadza sie do ,,wydobycia (...) w sposdb cafosciowy
argumentdw prawnych, ktére pozwola na oceng” zaréwno podatku spadkowego, jak i
nabywania spadkéw przez panstwo ,z punktu widzenia zachodniej tradycji prawnej” (s. 17).
Juz omawiane przez Autora polskie i amerykariskie zmiany prawa w tym zakresie oraz
towarzyszaca im — bardzo dynamiczna w USA — dyskusja pokazuja, ze cho¢ punktem wyjscia
s3 prawnicze innowacje cesarza Augusta to dotycza one zagadnienia, ktdre do dzis
prowokuje kontrowersje w zakresie polityki prawnej. Zatozenie Autora, by obok dotyczacej
tych kwestii gry intereséw politycznych i ekonomicznych da¢ prawodawcy zobiektywizowane
kryteria ,$éwiadomego ksztattowania rozwiazaii prawnych” {s. 18) uwazam za trafne. Istota
takiego zobiektyzowania polega w omawiane] pracy na uchwyceniu modeli podatku
spadkowego i modeli nabywania spadkdw przez paristwo w oparciu o antyczne prawo
rzymskie i objete analiza poréwnawcza wspotczesne porzadki prawne. U podstaw
przedstawienia wynikow tak zorientowanych badan lezy zasada symetrii. Rozdziat i Il
poswiecone sg prawu rzymskiemu. Rozdziaty Il i IV wspéfczesnym porzadkom prawnym.
Zachowanie tej zasady w ramach wewnetrznego uktadu rozdziatéw nie jest juz mozliwe. Osig
rozwazan o podatku w prawie rzymskim sg losy wprowadzonego przez Oktawiana Augusta
ciezaru o nazwie vicesima hereditatium. Autor powigzat je w poszczegdlnych jednostkach
systematycznych rozdziatu z uniwersalnymi w teorii podatku zagadnieniami przedmiotu
opodatkowania, kregu podatnikéw i zwolnien podatkowych. Takie podejscie do materiatu
frédtowego wydaje mi sie najklarowniejszym dla opisu podatku spadowego w antycznym
Rzymie. Funkcje osi rozwazan we fragmencie poswigconym nabywaniu spadkow przez
panstwo petni wprowadzone do prawa takze przez Oktawiana Augusta stowo caducum.
Pojecie to obejmowato jednak nie tylko, a pierwotnie i w prawie justyniariskim nawet nie
przede wszystkim, nabycie spadku przez paristwo. Dlatego zakres analizy Zrédfowej wykracza
poza te przypadki, co moze utrudniaé wspétczesnemu prawnikowi lekture. Biorac pod uwage
funkcjonalny sposdb okreslania modeli dziedziczenia przez pafistwo w prawach
wspétczesnych mysie, ze czytelnikowi mogtoby pomdc zorientowanie struktury rozdziatu ill
na dwie dajgce sie odréznié funkcjonalnie i omawiane w pracy grupy przypadkéw: brak
capacitas, tj. brak lub istnienie ograniczen zdoInosci do objecia spadku, ktére mogfo
prowadzi¢ do dziedziczenia przez paristwo oraz problem spadkdw, ktorych nie chcieli objac
spadkobiercy, przede wszystkim dlatego ze dtugi przekraczaty aktywa. Za komunikatywne, a
dzieki temu uzyteczne, uwazam nazwy wyodrebnionych przez Doktoranta modeli podatku

spadkowego, jak i nabywania spadkéw przez paristwo w prawach wspdétczesnych.
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Mozna stwierdzi¢, ze uktad formalny pracy odzwierciedla to, ze Autor panuje nad

bardzo rozleglym i réznorodnym materiatem stanowigcym podstawe Jego rozwazan.

4. Sposdb wykorzystania 7rodel antycznych i wyciggniete na ich podstawie wnioski

Poczatek trwatej obecnosci podatku od spadku oraz prawnej regulacji dotyczacej
nabywania przez pafdstwo spadku mortis cousa byt wynikiem legislacji Oktawiana Augusta.
Jak trafnie uznat Autor cechuje je podobiefistwo w wymiarze ekonomicznym. Z uwagi jednak
na ich odmiennoéé dogmatyczng odrebnie przedstawie uwagi i opinie dotyczace doboru i

sposobu egzegezy zrodet antycznych.

z

4.1. Zrodia wykorzystanie w ramach rozwazaii o podatku spadkowyin {s. 21-80)

Uwazam, ze podstawa Zrodfowa tych rozwazan, ktéra obejmuje obok Zrédet
prawnych w duzym stopniu rédta literackie, jest okreslona poprawnie. W odniesieniu do

klarownego i starannego wykorzystania tych Zrodet mam kilka uwag szczegdtowych.

Autor, podobnie jak wczesniejsi badacze, zmuszony jest w znacznym zakresie czyni¢
ustalenia o losach vicesimae w oparciu o rddta literackie. Doswiadczenie romanistyki
pokazuje, ze przekaz ten wymaga wigkszej ostroznosci w ocenach niz teksty prawne.
Doktorant dostrzega ten problem metody (s. 26). Wzmozona ostroznosc przy wnioskowaniu
ze #rédet literackich sktania — gdy to tylko mozliwe — do konfrontowania ich z przekazami
srédtowymi innego rodzaju. Stosownie do tego wzmocnieniu Zrédfowych ustaler na temat
podstawy opodatkowania sfuzytoby uzupetnienie poczynionego w oparciu o Kasjusza Diona
stwierdzenia, ze opodatkowaniu podiegat spadek i legaty (s. 34) przez odestanie do
Swiadectw z praktyki, w szczegdlnosci tzw. testamentu Dasumiusa (CIL VI, 10229), ktory
pokazuje ciekawy w rozwazanym kontekscie przyktad ,zapisu brutto”, tj. z obcigzeniem

spadkobiercow podatkiem od zapisu.

W ramach analizowanych w tym fragmencie pracy Zrédef prawnych istotne znaczenie
ma zachowany w justynianskich Digestach fragment z dzieta Emiliusza Macera ad legem
vicesimam hereditatium (D.35,2,68). Jurysta przekazat bardzo ciekawa opinig Ulpiana, jak

okredli¢ wartoéé éwiadczenia okresowego w celu alimentacji lub stuzebnosci osobistej przy
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ustalaniu wartosci spadku. W tekscie czytamy o wyliczeniach wartosci spadku zwigzanych z
Jex Falcidia, czyli ustawg okreélajaca maksymalne obciazenie spadkobiercoéw legatami. Tekst
zawarty byt pierwotnie w pracy dotyczacej podatku spadkowego. Te rozbieznosé¢ Autor
wyjasnit odwolujac sig do literatury jako , bezdyskusyjna” interpolacie (s. 75). Stwierdzit, ze
tabela , poczatek miata {..) w podatku spadkowym”, a kompilatorzy justynianscy uzyli jej
sprytnie do okreélania kwarty falcydyjskiej (s. 75). Myslg, ze blizsza dostownemu brzmieniu
#rédfa jest jednak hipoteza, ze opinia wypracowana z uwagi na Jex Falcidia zostata
wykorzystania takze na potrzeby wyliczania podatku. Wszak przykfadem inspiracyjnego
oddziatywania ustawy falcydyjskiej jest ustalenie w prawie klasycznym wielkosci portio
debita. Przyktadem rozciggniecia prywatnoprawnego dorobku dyskusji jurystow na podatek
spadkowy jest ustalanie uzasadnionych kosztéw pogrzebu (zob. s. 70). Zgtoszona watpliwosé
ma szerszy wymiar w powigzaniu z wyodrgbnionym przez Autora pojgciem doktryny
vicesimae w rzymskim prawie jurysprudencjalnym. taczy sie z ogdliniejszym, ciekawym dla
badania ewolucji prawa pytaniem o to, czy vicesima stanowita inspiracjg dla samodzielnych,
oryginalnych rozwazan rzymskiej jurysprudencii, czy tez byta obszarem nowego
wykorzystania kilku rozwigzan wypracowanych w ramach dyskusji zorientowanej na prawo

prywatne.

Bardzo ciekawe jest okre$lenie przez mgra Blicharza argumentdw, ktore
odzwierciedlaja uniwersalne wartosci lezace u podstaw dogmatycznego ksztattowania
podatku spadkowego w antycznym prawie rzymskim. Jeden z nich, okreslony jako ,wymdég
nhatury”, zostat wzmocniony stwierdzeniem, Ze takg argumentacja postuzyt sie cesarz Trajan
na rzecz poszerzenia zwolnienia podmiotowego od podatku spadkowego. Wedtug
cytowanego zrédta do naturae w opisie tej reformy odwotat sig Pliniusz Mtodszy (Plin.,
paneg. 38). Czytajac ten fragment w kontekscie antycznej praktyki jezykowej mozna —moim
zdaniem - wnioskowa¢, 7e akcentuje on doniostos¢ wiezdw krwi. Mysle, ze dla
wspotczesnego czytelnika klarowniejsze bytoby w tym kontekscie méwienie wtasnie o
doniostoéei pokrewieristwa zamiast posfugiwania sig wieloznacznym , wymogiem natury”. W
tym kontekscie nie jest dla mnie jasne analogiczne powiazanie z tym argumentem ochrony
przed podatkiem biednych czy zwolnienie od niego drobnych transferéw. Czy w tych
przypadkach nie chodzi raczej odpowiednio o sui generis polityke socjalng i racjonalnos¢

ekonomiczna?
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Powyisze uwagi dotyczg technicznych kwestii uwzglednienia i wyrazania istniejgcych
obiektywnie niepewnosci rekonstruowanego na podstawie zrodet i naukowej dyskusji
obrazu. Nie podwazaja wyraZonej juz opinii o uzytecznym i rzetelnym z uwagi na ogdlny cel

pracy podejsciu do rzymskich Zrédet poswieconych podatkowi spadkowemu.

4.2, Zrédla wykorzystane w ramach rozwazar poéwieconych nabywaniu spadkéw przez

panstwo w antycznym Rzymie (s. 177-252)

Zawarte w pracy rozwazania poswiecone caducum stanowig wedtug mojej wiedzy
najobszerniejsze opracowanie tego zagadnienia w nauce polskiej. Oparte na bogatej analizie
Zrédet opracowanie jest ciekawym - takze w wymiarze uniwersalnym romanistyki prawnicze;j
- obrazem nabywania spadkow przez panistwo w antycznym Rzymie. Rozwazania te jeszcze
wyrazniej niz rozdziat pierwszy pokazuja kompetencje Autora do samodzielnej egzegezy
rzymskich tekstdw prawnych, dostrzegania specyfiki tych frédef zaleznej od rodzaju i
kontekstu historycznego omawianego zrddta. Trudnosé pracy na tych Zrodtach wynika w
szczegolnosci z ich fragmentarycznosci, rozproszenia, wielosci mozliwych zaleznosci od
autora i kontekstu takze uzasadnionych watpliwosci co do wiasciwego rozumienia niektérych
fragmentdw. To powoduje pewne deficyty poznawcze i rozbieznosci w nauce. W taki stan
dyskusji naukowej wpisuja sie rozwazania zawarte w trzecim rozdziale pracy ,co do ktérych

mam kilka uwag szczegétowych.

Autor trafnie podziela pogiad faczacy poczatek caducum jako stanu bedgcego
nastepstwem braku zdolnodci do dziedziczenia (copacitas) z tzw. ustawami matzenskimi
Augusta. W ten sposdb otwarta sie droga do sprzecznego z wolg testatora udziatu panstwa w
dziedziczeniu po nim (s. 183 i n.}). Zwrdcenie uwagi na geneze, sens dogmatyczny i przemiany
tego prawa byto moim zdaniem dobrym tropem rekonstruowania wartosci, ktore w
rzymskim cesarstwie legty u podstaw wigczenia panstwa do dziedziczenia i okreslania jego
miejsca wzgledem innych potencjalnych spadkobiercow. Wobec takiego znaczenia ustaw
matzenskich Augusta dla rozwazan o caducum jako drogi panstwa do dziedziczenia uwazam,
ze nadmiernym uproszczeniem jest ogdlne stwierdzenie, iz ,moment oficjalnego uchylenia
fex lulia et Papia {...) jest trudny od ustalenia” {s. 252).Utrata przez te ustawy znaczenia
praktycznego byla procesem, ale Zrodta pozwalajg uchwycic jego elementy takie jak:
uchylenie co do zasady sankcji wobec bezzennych i bezdzietnych przez Konstantyna

Wielkiego (C. Th. 8,16,1); tagodzenie utrzymanych wobec matzonkow sankcji ustawy {np. C.
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Th. 13,5,7; C. Th. 8,17,1), uchylenie przez Honoriusza i Teodozjusza w roku 410 wynikajacych
z lex lulia et Papia ograniczet capacitas miedzy matzonkami we wschodniej czgéci cesarstwa
(C. Th. 8,17,2) czy wreszcie wysoce prawdopodobne rozciggnigcie tego skutku na czesc

zachodnig cesarstwa w nastgpstwie ogloszenia Kodeksu Teodozjarskiego.

Mimo centralnej roli fex fulia et Papia dla rozwazan o wartosciach lezacych u podstaw
wiaczenia panstwa do dziedziczenia w miejsce pozbawionych tej zdolnosci uwazam, ze dla
precyzji tego obrazu celowe bytoby uwzglednienie i innych regulacji cesarskich tworzacych
taka mozliwo$¢. Przykiadowo, zgodnie z konstytucja Teodozjusza z 381 r, (C. Th. 16,5,7}
Manichejczycy, ktérzy otrzymali rozrzadzenie testamentowe, nie mieli zdolnosci do
dziedziczenia i ich majatek przechodzit na rzecz fiskusa. Zgodnie z konstytucjg Justyniana z
roku 529 (C. 1,5,19) wylgczone zostato dziedziczenie testamentowe i beztestamentowe przez
dzieci heretykdow bedace takie heretykami. Taki spadek mogt przypas¢ tylko ich dzieciom,
ktére wyznawaty prawowita religie, w ich braku prawowiernym agnatom lub kognatom, a

gdy i takich nie bylo - fiskusowi.

W tym kontekscie ciekawe byfoby rozwazenie uzasadnianych religia ograniczen w
dziedziczeniu wynikajacych z prawa justynianskiego {np.: C. 1,5,22 z roku 532 ; Nov. 118,2 z
roku 543) w powigzaniu z obszernie analizowana w pracy konstytucja Justyniana 1 z roku 534,

umieszczong w kodeksie pod tytutem De caducis tollendis {C. 6,51).

Pojecie caducum wyjasniane jest w publikacjach dotyczacych prawa rzymskiego
czesto w sposob uproszezony, nie uwzgledniajgey zmian sposobu znaczenia tego pojgcia w
antycznych tekstach prawnych. Dlatego za osiggniecie mgra Blicharza uznac mozna
pokazanie zmiany polegajacej na przejsciu od {aczenia caducum z realizacja poprzez
kryterium capacitas szczegdinych celdw politycznych - dzi$ powiedzielibysmy o charakterze
dyskryminacyjnym - do powiazania caducum z bona vacantia, tj. brakiem spadkobiercy, co
uzasadnia wiaczenie patistwa do dziedziczenia. W ten sposob mamy wyjasniony poczatek
stereotypowego rozumienia kaduka w europejskiej kulturze prawnej i przesuniecia punktu
ciezkosci w dyskusji o nabywaniu spadkéw przez paistwo z uzasadniajacych to celow
politycznych (gtdwnie ustawy matzeriskie Augusta) na ksztatt krggu spadkobiercow
ustawowych lokujacych blizej lub dalej paristwo w porzadku dziedziczenia. Dzigki ocenianej
pracy mozemy tez tatwo zobaczy¢, jak niektdre sposréd probleméw technicznych

dostrzezonych i rozwigzywanych w antyku, np. co do spadkdéw nienabywanych w skutek
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wysokiego zadluzenia {s. 189-196} zachowuje uiytecznos¢ w nowych kontekstach

dogmatycznych.

5. Klarownoéé i metodyczna spojnosé prezentacji praw wspétczesnych

W liczgcej 445 stron dysertacji tacznie 247, a wiec nieco ponad potowa poswigcona jest
prawu wspéfczesnemu regulujacemu podatek spadkowy (s. 81-176) i nabywanie spadku

przez panstwo (s. 253-405).

Omawiajac ten fragment pracy wypada mi rozpocza¢ od przypomnienia deklaracji, ze
w czesci (prawo podatkowe, prawo amerykanskie, prawa azjatyckie} obejmuje on
zagadnienia, ktérymi nie zajmowatem sig ani praktycznie, ani naukowo. Stad w tej czesci
oceny skupie sie na klarownosci, spéjnosci i logicznosci wywodu oraz niektdrych kwestiach

merytorycznych.

Rozwijajac ocene poswiecong strukturze pracy uwazam, ze udanym pomystem jest
stosowane przez Doktoranta wyodrebnianie i wyraziste nazywanie réznych modeli podatku
spadkowego (np. model chroniacy najblizsza rodzing, model chroniacy matzeAstwo i
dziatalnoéé dobroczynna, model chronigcy rodzinne przedsigbiorstwa), czy nabywania
spadku przez paristwo (np. model chronigcy przez ,rozesmianymi dziedzicami”, model
L ukrytego wywlaszczenia”, model behawioralny). W oparciu o lekture pracy uwazam, ze
poréwnanie poszczeg6lnych nazw modeli z lezacq u ich podstaw wspoétczesng regulacja
prawa pozwala mi uznaé, ze wyodrebnione modele mieszczg sig w granicach racjonalnego

uogolniania i wartosciowania.

Za uzasadnione z punktu widzenia centralnego problemu badawczego uwazam, takze
rozwiniecie w podrozdziale pigtym i széstym rozdziatu czwartego (s. 367-401) rozwazan

dotyczacych koniecznosci i sposobu nabywania przez paristwo spadku.

Za racjonalne uwazam sformutowane przez mgra Blicharza w tej czgsci pracy ogolne
postulaty w zakresie polityki prawa. Po pierwsze, ze podatek spadkowy ,powinien by¢ raczej
niedostrzegalny, o niskiej, lecz statej wysokosci, powinien stuzy¢ wspieraniu okreslonych

dziatah pafistwa oraz minimalizowa¢ koszty ponoszone przez obywateli na obchodzenie
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regulacji podatkowych” (s. 176). Po drugie, , przejmowanie spadkéw bezdziedzicznych przez
patistwo nie musi by¢ dzis obowigzkiem naktadanym na paristwo” (s. 404); , warto
zdecydowac sie na wigksze wykorzystanie zarzadu spadkiem, (...) aby pytanie o nabycie
spadku przez panstwo dotyczyto dopiero tego quod superest” (s. 405). Odnoszac te
propozycje do praktyki cenne bytoby poznanie stanowiska Autora, do jakiego progu podatek
jest ,raczej niedostrzegalny” oraz poznanie bardziej precyzyjnych uwag Doktoranta na

temat sposobu ustanawiania i finansowania zarzgdu spadkiem.

Metodologiczng innowacjg oceniane] dysertacji jest to, iz formutowane w niej
konkluzje maja wyrastaé z szerokiego i poglebionego studiowania do$wiadczenia
prawniczego dzigki zastosowanej metodzie poréwnawczo-historycznej. Lektura rozdziatow
poswigconych prawu wspotczesnemu poza wyrazonymi juz ogélnymi ocenami pozytywnymi

sktania mnie do sformufowania kilku uwag szczegotowych.

Jak wspomniatem wyzej operowanie pojeciem tradycji prawnej, a z uwagi na prawo
rzymskie w pierwszym rzedzie tradycji civil law, zaktada pewna kontynuacje co do sposobu i
treéci dyskusji o prawie. W zakresie badania do$wiadczenia prawniczego ciekawie jest w tym
kontekscie pytanie o intensywnos¢ tego przekazu, przyczyny i zakres jego modyfikaciji,
powody dyskontyhuacji lub powrotow. To dobrze, ze w pracy mozemy znalei¢ przykiady
dziet europejskiej nauki prawa, poprzez ktére doswiadczenie antycznego Rzymu z uwagi na
jego autorytet byto przenoszone, ale tez reinterpretowane w czasach nowoiytnych (zob. np.
5. 83, 257). Nie znajduje jednak wyjasnieri co do reprezentatywnosci wykorzystanych w pracy
odniesien do tego rodzaju literatury prawniczej, a wiec tego fragmentu doswiadczenia.
Niektdre z wykorzystanych zrédet tego rodzaju dajg wigcej mozliwosci. Przyktadowo, Autor
pisze, Zze ,,od czasdéw Grocjusza nowozytne modele [dziedziczenia beztestamentowego — W.
D.] moga tez uznawaé, ze ma ono odzwierciedia¢ domniemang wole testatora” (s. 257).
Lektura De iure belli ac pacis pokazuje, ze ta krotka maksyma wyprowadzona zostata z
fragmentu deklamacji {Quint., Decl. CCCVIN, 1} zebranych pod imieniem Kwintyliana, a
pochodzaeych prawdopodobnie z | w. po Chr. Zatem wskazana zasada polityki prawa jest

znaczenie starsza i bardzo czytelnie osadzona w tradycji civil law.

Jako pewien deficyt w pracy zorientowanej na doswiadczenie prawnicze odbieram
wylaczenie z badan materiatéw prac kodyfikacyjnych, w pierwszym rzedzie tatwo

dostepnych, a bardzo cennych w ramach refleksji o tradycji civif faw, protokoiow apisujgcych
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powstanie francuskiego czy niemieckiego kodeksu cywilnego (zob. np.: A. Fenet, Recueil
complet des travaux préparatoires de Code civil, t. 12, Paris 1827, s. 22 i n; H.H. Jacobs, W.
Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuches. Erbrecht: in systematischer

Zusammenstellung der unveréffentlichten Quellen, §§ 1922 — 2385, Berlin 2002).

Oczywiscie kluczowy dla badania dodwiadczenia prawniczego wymaog wyjscia poza
tekst ustawy faczy sie z wyborami. Moge jedynie przypuszczaé, ze mgr Blicharz ograniczyi
badanie historii powstania wspotczesnych regulacji, by mie¢ czas na studiowanie tego, jak
one dzialaja, tj. przede wszystkim na badanie orzecznictwa. Wielo$¢ uwzglednionych
porzadkdw prawnych wymusifa tu ograniczenia. Uwazam, ze wlaczenie dorobku sadow kilku
krajéw jest duzym walorem stosowania przez Doktoranta metody prawnoporownawczej.
Szczegdlne miejsce przypisat Autor w swoich badaniach wspé’fczesn‘os’ci prawu
amerykanskiemu. Jak deklarowatem, w tym zakresie nie mam doswiadczen badawczych.
Owocem lektury i podstawowej kontroli tego fragmentu pracy jest jednak obserwacja, ze
rozwiazaniem stuzgcym klarownosci przekazu byloby zastosowanie znanej w literaturze
amerykarskiej tabelarycznej formuly przedstawiania uprawnien spadkowych poszczegdlnych
podmiotéw w kazdym ze standw. Pozwala to na przedstawienie uprawnieri spadkowych
konkretnego kregu podmiotéw we wszystkich stanach na kilku stronach. (por. np.: E. M.
Wypyski, The Law of Inheritance in all fifty states, New York 1976, s. 25 i nn.). Moim
zdaniem, takie rozwiazanie byloby proporcjonalne do innych porzadkéw prawnych, w

oparciu o ktére sa wyciggane wnioski, a przyjaZniejsze dla czytelnika.

6. Rezultaty podjetych przez Doktoranta badar historyczno-poréwnawczych

Kluczowe dla koricowych ogdlnych ustalef Autora jest zebranie, a nastepnie poréwnanie
wartogci, ktdre uznat za kluczowe dia obszaréw okreslonych jako ,zachodnia tradycja

prawna” i ,wspéfczesny dyskurs doktrynalny” (s. 406).

Dla oceny tego poréwnania uwazam za uzytecznie wyodrebnienie dwodch ptaszczyzn

stanowigcych rozwinigcie opinii i uwag formutowanych wezesdniej w recenzji.

Pierwszg jest sposéb rozumienia doswiadczenia prawniczego i zwigzany z tym poziom

obiektywnosci i ogélnosci czerpanych z niego argumentdw. W tym zakresie postrzegam jako
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pewne uproszczenie stawianie na rowni argumentow z antycznego prawa rzymskiego i
zachodniej tradycji prawnej. Pomijamy bowiem toczong przez stulecia dyskusje o rzymskich
tekstach prawnych, w ramach ktérych nie tylko kontynuowano, ale i twérczo modyfikowano
antyczny dorobek. Przykfadowo, mozemy zobaczyc¢ jak opierajac sie na autorytecie prawa
rzymskiego budowano w tradycji prawnej ius civile definicje vicesimae hereditatis jako
obejmujaca wszystkie nieodptatne przesunigcia majgtkowe mortis causa (J. M. Davtelius, De
vicesima hereditatum, 1677, s. 15), jak ttumaczono aktualny sens zwolnieri od tego podatku
(J. M Davtelius, De vicesima..., s. 28 i nn.), jak starano sig racjonalizowaé podatek taczac go z
rozwazaniami o sprawiedliwosci rozdzielczej {J. M. Davtelius, De vicesima..., s. 62 i nn.).
Dostrzezemy tkwigca w tradycji site sprzyjajaca czasem bezkrytycznej kontynuaciji, co
ilustruje wyjasnienie, ze przyjete w pierwotnym brzmieniu art, 768 CC uprawnienie
spadkowe republiki, gdy brakfo okreslonych w ustawie krewnych, a nastepnie dzieci
pozamatzenskich i nierozwiedzionego matzonka. To wyjasnienie sprowadzato sie do
stwierdzenia, ze taka byta regufa w réznych obszarach prawnych Francji. Wzmocniono jg
cytatem ,Scire debet gravitas tua, res qui sine legitimo herede decesserit, fisci nostri
rationibus vindicandas (Fenet, Recueil complet...., t. 12, s, 196). W konsekwencji mozemy
obserwowac, jak ostabienie tradycji prawnej lub interakcje miedzy tradycjami prawnymi
moga wptywac na wartosciujgce wybory dotyczace prawnego wymiaru udziatu paristwa w

dziedziczeniu.

Druga z wyroznionych ptaszczyzn oceny tworzy sam fakt pordwnywania przez
Doktoranta argumentow (wartosci) uchwyconych w oparciu antyczne prawo rzymskie i
poréwnawczg analize praw wspoétczesnych. W tej perspektywie widaé umiejetnosé Autora do
przekraczania tradycyjnych granic nauki prawa, czyli tak pozadang w dzisiejszej nauce
innowacyjnosé. Nowatorstwo pokazujace, ze gdy poréwnania takie sa racjonalnie mozliwe
mimo odmiennosci kontekstow, to otwierajg droge do uchwycenia w dyskusji prawnej
elementdw uzasadnionych gtebiej. Oceniana dysertacja dostarcza argumentoéw, Ze
polaczenie pogtebionych studiéw nad prawem antycznym oraz pogtebionej analizy
roznorodnych Zrodet wspofczesnego prawa i praktyki prawnej moze stuzy¢ tagodzeniu gry
interesdw w procesie tworzenia prawa, a w kazdym razie stuzy¢ konstruktywnej krytyce

prawa.
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7. Strona formalna i jezykowa pracy

Whyrazajac pozytywng opinig o stronie formalnej pracy podkresli¢ moina precyzje, a
jednoczesnie barwnosé jezyka. Doktadnie sporzadzony zostat obszerny indeks zrédet. Bardzo
dobrze prezentuje sie wykaz literatury pomieszczony na 11 stronach. Mozliwosci drobnych
uzupetnien w tym zakresie nie maja istotnego znaczenia i sa naturalng konsekwencja
powszechnego charakteru romanistyki i komparatystyki prawniczej. Przykladowo, bardzo
szerokie spojrzenie na prawo spadkowe uzasadniatoby siegniecie do pracy E. Gansa, Das
Erbrecht in der weltgeschichtlichen Entwickliung. Eine Abhandlung der
Universalrechtsgeschichte, t. 1-4, Berlin 1824-1835 czy A. Zoppini, Le successioni in diritto
comparato, Torino 2002, Polskie, krakowskie pochodzenie pracy wzmacnia celowost
siegniecia przy okazji rozwazan o tzw. spadku lezgcym do prac lwowskiego, a nastepnie
krakowskiego romanisty W. Osuchowskiego, Poglgdy jurydyczne na istote spadku lezgcego w
rzymskim prawie klasycznym i justyniariskim, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa

dla uczezenia pracy naukowej Przybytowskiego, Krakéw 1964, s. 209-227.

8. Konkluzja koncowa

W $wietle mojego doswiadczenia jako recenzenta lub czytelnika moge stwierdzic, ze
powstajgce obecnie dysertacje doktorskie z szeroko rozumianego prawa rzymskiego istotnie
roznig sie miedzy sobg metoda i ambicjami co do miejsca prawa rzymskiego we
wspotczesnym prawoznawstwie. Istotne miejsce zajmuja tu prace zorientowane na opis
fragmentu antycznego doswiadczenia prawniczego, ktdre nie zostato w sposdb aktualny lub
zadowalajacy przedstawione w jezyku ojczystym. Pewnym krokiem ku wspéiczesnej nauce
prawa sg rozwazania faczace analize wybranego problemu rzymskiego prawa prywatnego z
pytaniami wspofczesnej dogmatyki cywilistycznej, chod tu ocieramy sie o ryzyko nawet
hieswiadomego kopiowania XIX-wiecznej pandektystyki. Pojawiajg sie cenne opracowania
przesuwajgce punkt ciezkosci na stabiej poznane Zrédta prawniczej dyskusji romanistycznej z
jakiego$ okresu ius commune (gemeines Recht) by w te] perspektywie odwietli¢ problemy i
kontrowersje wspétczesnej dogmatyki. Mielismy tez préby taczenia prawa rzymskiego z

pordwnawcza prezentacja regulacji wspétczesnych, w ktérych wnikliwos¢ studiow Zrédet
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prawnych okresu przedkodyfikacyjnego, w szczegélnosci rzymskich jest jednak istotnie
ograniczona. W tym kontekécie wida¢ wyraZnie metodologiczng oryginalnos¢ i wysokie
ambicje lezace u podstaw ocenianej rozprawy doktorskiej. Oczywiscie oryginalnos¢ zawsze
ma swoja cene i w tej perspektywie nalezy lokowac zgtoszone przeze mnie uwagi. Nie mam
jednak watpliwosci, ze praca potwierdza kompetencje Doktoranta do taczenia pogtebionej
egzegezy frodet antycznego prawa rzymskiego i praw wspotczesnych, w szczegélnosci daleko
idace zainteresowanie prawem amerykariskim. Sformutowane w zakoriczeniu pracy wnioski
mozna uznac za oryginalne rozwiazanie problemu naukowego dotyczacego koniecznosci i
przestanek racjonalnosci udziatu paistwa w dziedziczeniu. Dlatego traktujac moje uwagi
zawarte w recenzji jako dyskusje z poszukujacym nowatorskiego ujecia Autorem uwazam, ze
praca staje sie waznym elementem dyskusji jak tworezo, uzytecznie zajmowac sig prawem
rzymskim we wspotczesnym prawoznawstwie. Z tego powodu zastuguje na uznanie za

wyrézniajaca wérdd dysertacji doktorskich z tego obszaru.

W ramach procedury o nadanie stopnia naukowego uzasadnia to sformutowanie
konkluzji, ze przedtozona praca p. mgra Grzegorza Blicharza spetnia przestanki okredlone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.z 2014 r,, 1852 z zm.} i dlatego wnoszg o
dopuszczenie Go do kolejnych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia

doktora nauk prawnych.

) |

Prof. dr hab. Wojciech Dajczak

Poznan, dnia 4 maja 2016 roku
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