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przedstawiajacy opis dorobku naukowego i osiaggnieé naukowych w rozumieniu § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyiszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r
(Dz.U.z 2011 1., N1 204, poz. 1200).

L Informacje wstepne

. Niniejszy autoreferat obejmuje opis dorobku naukowego poczawszy od dnia 26.06,2006 r,,

w ktérym na podstawie uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego otrzymatem stopieft naukowy doktora nauk prawnych. W tym okresie
pracowatem w Katedrze Prawa Prywatnego Miedzynarodowego na tymze Wydziale -
poczatkowo, tj. od dnia 1.10.2006 1., jako asystent, a nastepnie od dnia 1.10.2007 r. jako adjunkt.
Pracg naukowa prowadzitem pod kierunkiem Kierownika Katedry - prof. dra hab. Andrzeja
Maczyniskiego. Ponadto dwa projekty naukowe zrealizowaterm samodzielnie - pierwszy w Max-
Planck-Institut fiir auslidndisches und internationales Privatrecht w Hamburgu, drugi na
Uniwersytecie w Cambridge. Moje zainteresowania naukowe koncentrowaly sie wokdt trzech
zasadniczych zagadnien: unifikacji prawa prywatnego miedzynarodowego (pkt 2-12), autonomii

woli (pkt 13-30) oraz miedzynarodowego prawa zobowigzan (pkt 31-37).

IL Unifikacja prawa prywatnego miedzynarodowego

. Pierwszym zagadnieniem, wokét ktérego koncentrowata sie moja praca naukowa, jest unifikacja

prawa prywatnego migdzynarodowego. Temat ten podjatem juz w mojej pracy doktorskiej
zatytutowanej: Umowa miedzynarodowa jako Zrédio prawa prywatnego migdzynarodowego,
Po tym, jak zostata ona wyrézniona w XLII Konkursie ,Pafistwa i Prawa” oraz uzyskata nagrode

Prezesa Rady Ministréw za najlepsza rozprawe doktorskg w 2006 r, pracowatem nad jej
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publikacja, co nastapito w 2008 r. (Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo prawa prywatnego
migdzynarodowego, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 628, z przedmowa prof. dra hab. Andrzeja
Maczyniskiego - s. 29-33). W powolanej monografii zagadnienie unifikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego omawiane jest w odniesieniu do dwoch zasadniczych kwestii: wzajemnej
relacji Zrédet prawa oraz instytucji czeSci ogdinej prawa prywatnego miedzynarodowego.

Oba te watki podejmowatem w moich péZniejszych publikacjach naukowych.

. Problem wzajemnych relacji Zrédet prawa prywatnego mi¢dzynarodowego stanowi przedmiot
pierwszej czesci powolanej wyzej (pkt 2) monografii. Odrebnie oméwione zostaty: stosunek
uméw miedzynarodowych do norm kolizyjnych zawartych w ustawach, wzajemne relacje
miedzy poszczegdlnymi umowami migdzynarodowymi z zakresu prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz stosunek tychze do prawa unijnego {woéwczas jeszcze okreélanego jako
wspdlnotowe). Monografia ta stanowi pierwsze w polskim piSmiennictwie opracowanie
poswigcane problemowi okreSlanemu jako konflikt konwencji” (fe conflit des conventions) oraz
stosunkowi umdéw migdzynarodowych zawierajgcych normy kolizyjne do akiow prawa unijnego

z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego.

. Jeszcze w czasie prac nad powolana wyzej ksiazka problematyka wzajemnych relacji réznych
Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego nabrata szczegdlnej aktualnosci ze wzgledu na
unifikacje tej dziedziny prawa podjetg przez owczesng Wspoélnote Europejska. Z polskiej
perspektywy swoistym tego preludium bylo przystgpicnie Polski do konwencji rzymskiej
o prawie wlasciwym dla zobowigza umownych z 19 czerwca 1980 r., natomiast w pelnej
postaci proces ten rozpoczat sie z chwilg, w ktérej na podstawie Traktatu Amsterdamskiego
Wspélnota Europejska zaczeta wydawanie rozporzadzenn ustanawiajacych jednolite normy
kolizyjne. Réinym aspektom tego zagadnienia poswiecitem publikacje, ktére beda

przedstawione nizej (pkt 5-12).

. Problemy zwigzane z przystapieniem Polski do konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych z 19 czerwca 1980 r. przedstawitem w dwdch artykulach. Pierwszy
z nich pt. Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowiqzan
umownych z 19 czerwca 1980 r. do polskiego porzqdku prawnego, Europejski Przeglad
Sadowy 2007, nr 5, s. 14-22, (5.9) ukazal sie jeszcze przed ogloszeniem tej konwencji
w Dzienniku Ustaw RP, drugi natomiast pt Europeizacia miedzynarodowego prawa
zobowiqzan umownych a prawo polskie, Palistwo i Prawo 2009, nr 6, s. 39-42 (s. 13} -
juz po niej. W obu tych publikacjach podjagtem z jednej strony bardzo wdwczas istotne dla
praktyki obrotu problemy walidacyjne, z drugiej strony mogtem na podstawie konkretnego

przyktadu konwencji miedzynarodowej zaprezentowac przedstawione w powolanej wyzZej
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monografii (pkt 2) teoretyczne ujecie pozycji umowy migdzynarodowej w konstytucyjnym
porzadku 7rédet prawa. Oczywiscie nawigzatem do dorobku przedstawicieli innych dyscyplin
prawa - zwiaszcza prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego, niemniej jednak
wprowadzajgc do dyskursu nowe argumenty. Wydaje mi sig, Ze to one stanowig méj oryginalny
wiktad w rozw6j badan nad tym zagadnieniem. Przede wszystkim wykorzystalem acquis
constitutionnel wypracowany przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do vacationis legis
dowodzgc, Ze z zasady panstwa prawnego wynika konieczno$¢ zachowania rowniez
w przypadku uméw miedzynarodowych podobnego okresu, dla oznaczenia Kktérego

wprowadzitem pojecie vacatio conventionis.

. Jak juz wyzej wskazatem (pkt 3), istotnym elementem mojego dorobku naukowego jest analiza
probleméw zwigzanych z relacja miedzy réznymi umowami miedzynarodowymi oraz migdzy
nimi a rozporzagdzeniami unijnymi. Temat ten podjglem juz w powotanej wyzej (pkt 2)
monografii, w ktérej wskazatem na podstawowy moim zdaniem aspekt problemu - mianowicie
dwuptaszczyznowoéé tzw. Kotifliktu konwenceji. Przedstawiajgc z tej perspektywy rézne metody
jego rozwigzania wypracowatem wiasne propozycje rozstrzygnigcia wielu konkretnych
probleméw tego rodzaju. Efekt kolejnego etapu mojej pracy badawczej nad tym zagadnieniem
zawartem w publikacji pt Europejskie przepisy o prawie wilasciwym dla zobowigzan
umownych a umowy migdzynarodowe, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 10, s. 10-16,
(s. 7). Oba wspomniane opracowania dotyczg stosowania regut wyktadni przyjmowanych
w prawie traktatéw oraz prawie unijnym ze szczegblnym uwzglednieniem dwdch kwestil
Pierwsza z nich byl stosunek konwencji miedzynarodowych i rozporzadzeh unijnych do
zawartych przez Polske licznych uméw bilateralnych zawierajgcych normy Kkolizyjne. Drugie
zagadnienie stanowila wyktadnia zawartych zaréwno w umowach miedzynarodowych jak
i rozporzadzeniach unijnych przepiséw, dla oznaczenia ktorych prazyjatem - wzorujgc sig¢ na
terminologii francuskiej - nazwe ,klauzule zgodnosci®, ktéra zresztg utrwalita sie juz w polskim

pi$miennictwie.

. Prébujac podsumowacé opisang wyzej (pkt 2-6) czes¢ mojego dorobku naukowego poswiecong
wzajemnej relacji Zrodel prawa prywatnego miedzynarodowego wydaje mi si¢, Ze wyr6zniaja ja
trzy charakterystyczne cechy. Po pierwsze, rozwigzanie omawianych przeze mnie probleméw
wymagalo znajomoéci nie tylko prawa prywatnego miedzynarodowego, lecz takze prawa
konstytucyjnego, miedzynarodowego publicznego i unijnego. Po drugie, w ramach tego
zagadnienia podejmowatem tematy aktualne, donioste dla praktyki orzeczniczej oraz dotyczgce
probleméw o podstawowym w gruncie rzeczy znaczeniu. Po trzecie, bez wzgledu na fakt,
ze nawigzywalem do osiagnie¢ zaréwno doktryny prawa konstytucyjnego, unijnego

miedzynarodowego publicznego i prywatnego, moj dorobek w omawianym zakresie ma
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charakter oryginalny i samodzielny zaréwno w wymiarze koncepcyjnym {teoretycznym),
jak i konkretnym, tzn. w odniesieniu do probleméw wykladni pojawiajacych si¢ w odniesieniu

do omawianych przeze mnie aktéw normatywnych.

. Powyzszg ocene trzeba uzupelié uwaga, ze moje poglady byly w pidmiennictwie zaréwno

aprobowane, jak i poddane krytyce. Poprzestaje na tym ogélnym stwierdzeniu, poniewaz nawet
najbardziej pobiezne oméwienie pogladdw, jakie prezentujg poszczegdlni autorzy, wykraczatoby
zdecydowanie poza ramy niniejszego autoreferatu. Wydaje mi sig natomiast, ze o odpowiednio
wysokim poziomie merytorycznym powotanych wyzej publikacji Swiadczy wlasnie to,
ze odnioslo sie do nich - niezaleznie juz od tego, czy aprobujaco, czy tez polemicznie - tak wielu

znakomitych przedstawicieli doktryny prawa prywatnego mig¢dzynarodowego.

. Réwniez w ramach tematu badawczego okreSlonego wyzej (pkt 2) jako unifikacja prawa

prywatnego miqdzynarodoWego zajgtem sie prébg oceny formy, jakq ten proces przyjat oraz
kierunku, w ktérym wydaje si¢ on zmierza¢. To bowiem, Ze instrumentem ujednolicenia norm
kolizyjnych powininy byé iimowy nii¢dzynarodowe, postulowat juz Stanislao Pasquaie Mancini
i tak tez rzeczywiscie sie stalo, miedzy innymi za sprawg Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. Jednak, jak to juz wyzej (pkt 4) zaznaczytem, paradygmat unifikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego w Europie zmienit si¢ od chwili, gdy rozporzadzenia w tym
zakresie zaczela wydawaé dwczesna Wspélnota Europejska Zagadnienie to poddatem analizie
w artykule pt. Miedzy Hagq a Brukselq - w poszukiwaniu wspdiczesnej wizji unifikacfi
prawa prywainego miedzynarodowego, w: Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka,
Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloiskiego 2006, nr 96,
s. 297-319, (s. 23). Byla to jedna z pierwszych, jeSli w ogole nie pierwsza w Polsce publikacja,
ktéra z jednej strony opisywata znaczenie zachodzgcej zmiany, a z drugiej strony prognozowata
(zreszta - jak sie okazalo - trafnie) spodziewang dynamike i Kierunek unifikacji prawa

prywatnego miedzynarodowego przez Wspdlnote - a nastgpnie juz Uni¢ Europejska.

Wspomniane zagadnienie coraz bardziej zyskiwalo na znaczeniu w miar¢ jak wydawane byty
kolejne rozporzadzenia unijne ustanawiajace jednolite normy kolizyjne. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry wplywal na zmieniajgcy sig¢ obraz prawa prywatnego migdzynarodowego
staty sie podejmowane réwnolegle do procesu unifikacji procesy rekodyfikacji podejmowane
w niektérych panstwach Unii Europejskiej — w tym w Polsce i w Czechach. Zachegcifo mnie to
z jednej strony do dalszej pracy nad tym zagadnieniem, z drugiej — do przedstawienia jej
wynikéw na miedzynarodowym a nie tylko na krajowym forum naukowym. Juz bowiem
w powotanym wyzej (pkt 9) artykule z 2006 r. wyrazilem przekonanie, ze: ,Juz obecnie préba
stworzenia opracowania przedstawiajacego relacje miedzy poszczegdlnymi aktami

normatywnymi zawierajacymi przepisy kolizyjnoprawne bytaby jak Concordantia discordantium
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canonum Gracjana. W tej sytuacji potrzebna jest nie tyllko dyskusja nad poszczegolnymi
zagadnieniami prawa prywatnego miedzynarodowego, ale przede wszystkim {rzeba wyznaczy¢
zasadnicze kierunki jego unifikacji. Jednym stowem: w sytuacji, w ktérej Wspolnota uzyskata
kompetencje w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego, Koniecznie jest stworzenie
spojnej wizji jego dalszego rozwoju. Jej zasadniczym celem powinna by¢ konsolidacja aktéw
normatywnych zawierajgcych przepisy kolizyjne.” {tamze s. 317). Wydaje mi sie, Ze juz bardzo
wczesSnie dostrzeglem nie tylko potrzebe wspomnianej konsolidacji, lecz takze uczynienia z niej

przedmiotu debaty w pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pierwsza okazjg do tego byl dla mnie wyklad, ktéry wyglosilem na Uniwersytecie Edtvésa
Lordnda w Budapeszcie (E6tvds Lordand Tudomdanyegyetem - ELTE). Obecny na nim
prof. dr Laszlé Buridn poprosit mnie o przygotowanie na tej podstawie publikacji, ktéra ukazata
sie pt. Sziikségiink van egy eurdépai nemezetkozi magdnjogi kédexre? [Czy potrzeba nam
europejskiego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego?], Magyar jog 2010, vol. 1, 5. 52-61
wynikami mojej pracy naukowej zainteresowat si¢ prof. dr hab. Axel Flessner. Dzieki jego
uwagom Kkontynuowalem prace nad zagadnieniem podjetym we wspomnianej publikacji
rozbudowujac znacznie jej angielskg wersje, ktéra nastepnie ukazata sie pt. Would We Like to
Have a European Code of Private International Law?, European Review of Private Law 2010,
Vol 18, No. 4, 5. 705-728, (s. 24). W artykule tym podjgtem trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze,
mimo tego, Ze unifikacja prawa prywatnego miedzynarodowego przebiegala ,wycinkowo”,
jej zatoZzeniem - zaréwno w przypadku projektu T.M.C. Assera, jak i pierwszej koncepcji, ktéra
zrodzita sie w ramach éwezesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej - byta unifikacja peina,
tj. oparta na zalozeniu o charakterze kodyfikacyjnym. Po drugie, zakres unifikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego przez Unie Europejska odpowiadajacy sumie poszczegdlnych
»wycinkow” przekroczyt juz pewna masg kiytyczna a w efekcie stosowana metoda przestata byé
adekwatna do stawianych jej celéw. Po trzecie, na podstawie analizy unijnych przepiséw
dopuszczajgcych wyb6r prawa staratem sie wykazaé, ze charakteryzujacym je mankamentom
jest stanie zapobiec - praktycznie rzecz biorgc - tylko kodyfikacja prawa prywatnego
migdzynarodowego w ramach Unii Europejskiej. Celowo przy tym wylaczytem z zakresu tej
publikacji problem woli politycznej oraz kompetencji legislacyjnej. Zadaniem, ktére sobie
postawilem, byla bowiem ocena stanu Zrodet prawa prywatnege miedzynarodowego oraz
zainicjowanie na forum europejskim dyskusji nad ta kwestia. Wzigwszy pod uwage, Ze moj
artykul zostat opublikowany w renomowanym czasopi$mie zagranicznym i ze jest on
powolywany zaréwno w pismiennictwie obcojezycznym (np. E.-M. Kieninger, Das Europdische

IPR vor der Kodifikation? w: Grenzen tiberwinden — Prinzipien bewahren. Festschrift fiir Bernd von
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Hoffmann zum 70. Geburtstag, red. H. Kronke, K. Thorn, Bielefeld 2011, s. 186, 187 i 191},
jak i w analizach opracowywanych na potrzeby instytucji unijnych (X. E. Kramer, European
Private International Law: The way forward. In-depth Analysis, s. 19, tekst dostepny na stronie
internetowej  Parlamentu  Europejskiego:  http://www.europarl.europa.eu/document/
activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf), cel ten moZna
chyba uznaé za zrealizowany. Inna rzecz, Ze obecnie - a wiec pie¢ lat po mojej publikacji -
dyskusja nad ksztattem unijnego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i Kierunkami jego

rozwoju jest juz przedmiotem nie pojedynczych artykuléw, lecz catych ksigzek.

W ramach mojego zainteresowania unifikacjga prawa prywatnego migdzynarodowego sensu
largo zajgtem sie takZe unijnymi aktami normatywnymi z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Staralem sie przy tym odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze,
na ile sgdy panstw, ktére przystapily do Unii Europejskiej 01.05.2004 r., wykorzystuja w tym
zakresie judykature Trybunatu Sprawiedliwosci (kolejno: EWG, WE i UE)? Po drugie, jakie nowe
problemy pojawily sie w orzecznictwie po tej akcesji? Kwestii tych dotyczyt moj artykut pt. The
Experience Concerning the Application of Community Instruments in the Recent EU Member
States, w: Latest developments in EU private international law, red. B. Campuzano Diaz, M.
Czepelak, A. Rodriguez Benot, A. Rodriguez Vasquez, Intersentia 2011, s. 49-61, (s 13}.
Publikacja ta ukazata sie jako pok%osié dwdch seminariéw zorganizowanych w Krakowie
(20-21.05.2010 r.) i Sewilli (20-21.10.2010 r.} w ramach programu finansowanego przez

Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa.

III. Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym

0 ile moje zainteresowanie unifikacja prawa prywatnego miedzynarodowego mialto swoje
korzenie jeszcze w pracy doktorskiej, o tyle dopiero w pdiniejszym okresie zajgtem sig
kolizyjnoprawng autonomig woli. Temu wlasnie zagadnieniu poswiecilem wigkszos¢ mojej
pracy naukowej. Inna rzecz, ze to gtéwnie za sprawa prawodawcy unijnego znacznie autonomii
woli w prawie prywatnym miedzynarodowym wzrosto niepomiernie. O ile bowiem zasada ta ma
w zakresie zobowiazah umownych tradycje znacznie dtuzsza niz Unia Europejska, o tyle poza ta

dziedzing, dopiero rozporzadzenia unijite poszerzyly zasieg kolizyjnoprawnej autonomii woli.

Pierwszym tego rodzaju aktem normatywnym byle rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 864/2007 zdnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym 11"}, Dz. Urz. UE z 2007 r. L 199, s. 40, ktdre dopuscito wybodr prawa dla

zobowigzan pozaumownych. Temu zagadnieniu poswiecitem artykut pt. Wybdr prawa



15.

16.

Dr Marcin Czepelak - Autoreferat

wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych w rozporzqdzeniu rzymskim II, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009, z. 2, s. 513-571, {s. 59). Dzieki temu, Ze publikacje te
przygotowywatem w Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu, ndato mi sie przedstawi¢ w niej obszerna i poglebiong analize tego zagadnienia,
wlgcznie z omdwieniem ewolucji stanowiska, jakie w tej kwestii zajmowaly systemy prawa
prywatnego miedzynarodowego réznych panstw europejskich. Jednak tym, co stanowito moj
osobisty wktad badawczy, byta analiza wyboru prawa dla zobowigzan pozaumownych jako
czynnoSci prawa prywatnego miedzynarodowego. Analizie poddatem wiec najpierw
dopuszczalno$¢ wyboru wraz z kwestiami spornymi - tj. zwigzanymi z mozliwoécia wyboru
prawa dla zobowiazan z tytulu nieuczciwej konkurencji (de lege lata) oraz naruszenia praw
wilasnosci intelektualnej {de lege ferenda). Szczeglowo oméwilem specyficzne dla wyboru
prawa dla zobowigzan pozaumownych ograniczenia czasowe (wybdr po nastgpieniu zdarzenia
bedacego Zrédlem szkody) i podmiotowe (wybdr uprzedni dokonywany przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczq). Nastepnie zajatem sig¢ takimi zagadnieniami jak: dojscie
wyboru prawa do skutku, jego wazZnos$¢ formalna i materialna. Dodatkowo wyrdZnitem
konstrukcyjnie podmiotowe i sytuacyjne ograniczenie skutku wskazania prawa przez strony.
W sumie zatem opisany tu pokrétce artykul stanowi najbardziej szczegdélows analize wyboru
prawa dla zobowiazan umownych w polskim pi$miennictwie. W zasadzie jest on powolywany
w kazdej polskiej publikacji, ktéra porusza zagadnienia zwigzane z wyborem prawa wilasciwego

dia zobowigzan pozaumownych.

Wspomniana wyzZej (pkt 13) aktywnosé prawodawcy unijnego sktonila mnie do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, jakg role odgrywa autonomia woli w systemie prawnym Unii
Europejskiej. Efekty mojej pracy naukowej w tym zakresie przedstawitem na konferencji
zorganizowanej przez Jean Monnet Centre of Excellence, ktéra odbyta sie 28-29.04.2011 r.
w Budapeszcie. Referat, ktéry woéwczas wyglositem stat sie podstawy pokonferencyjnej
publikacji pt. Party Autonomy in European Private Law - the Attempt of Evaluation of
Current Developments, w: Central and Eastern European Countries after and before the Accession
Vol 2, Budapest 2011, s. 37-53, (s. 17). Stanowila ona probe skonfrontowania znaczenia
autonomii woli w Kkrajowym 1 unijnym porzadku prawnym zaréwno na plaszczyZnie
merytoryczno- jak i kolizyjnoprawnej. Natomiast na konferencji Wspélczesne wyzwania prawa
prywatnego migdzynarodowego, ktora odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim w dniach
19-20.04.2012 r. wygtositem referat pt. ,Wybor prawa w unijnym i polskim prawie prywatnym

miedzynarodowym”.

Asumptem do kolejnej publikacji stata si¢ pigtdziesigta rocznica wydania znakomitej pracy

profesora Jozefa Skapskiego pt. Autonomia woli w prawie miedzynarodowym prywatnym
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(ZNU] PP, zeszyt 19, Krakéw 1964). W artykule pt Kolizyjnoprawna autonomia woli
pleédziesiqt lat po wydaniu monografii J6zefa Skqpskiego, Kwartainik Prawa Prywatnego
2014, z. 4, 5. 855-895, (s.41), podjatem préobe oceny, na ile aktualne sg rozwazania tego
wybitnego uczonego na obecnym etapie rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego.
Wydaje mi sie, Ze w sposdéb przekonujacy udalo mi si¢ wykaza, Ze monografia profesora
Skapskiego nadal warta jest uwaznej lektury ze wzgledu na fakt, Ze autorowi udato sie w bardzo
precyzyjny sposéb uchwycié istote wyboru prawa jako czynno$ci prawnej. Ta refleksja postuzyta
mi za podstawe do podjecia dwoch zagadnien, ktdre stanowig juz méj wrasny wkiad w badania

nad autonomia woli.

Pierwsze z nich stanowi krytyka traktowania wyboru prawa tak, jakby byt on tgcznikiem w taki
sam sposob, jak np. miejsce zwyklego pobytu dziecka albo miejsce potozenia rzeczy.
Nieporozumienie to zwigzane jest z okreSlaniem wyboru jako ,lacznika subiektywnego”,
w przeciwieiistwie do pozostatych, czyli ,tacznikéw obiektywnych”. O ile jednak zadaniem takiej
konwencji terminologicznej - przyjmowanej zresztg we wspomnianej wyzej (pkt 16) monografii
profesora Skapskiego — byto podkreélenie, ze wskazanie prawa przez strony ma taki sam skutek,
jak wskazanie prawa przez tgcznik opisany w normie kolizyjnej, o tyle analogia ta nie sigga juz
dalej. Stad wyboru prawa nie mozna opisywa¢ tak jak okoliczno$ci, ktéra normatywnie
charakteryzuje sie przez podanie podstawy, dopelniacza i subokreslnika temporalnego, lecz
nalezy ujmowaé go za pomoca kategorii wiasciwych dla czynnoéci prawnej (dopuszczalnosc,

waznos¢ formalna i materialna, zakres konsensu itd.).

Drugie zagadnienie, jakie podjglem w powotlane] wyzej (pkt 16} publikacji sprowadza sie do
pytania, jak nalezy definiowa¢ autonomie woli w prawie prywatnym miedzynarodowym?
W doktrynie powszechne jest ujmowanie kolizyjnoprawnej autonomii woli jako kaZzdej
mozliwosci oddzialywania przez strony na wiasciwo$¢ prawa. W tym sensie wyrazem autonomii
woli bytaby zaréwno zmiana miejsca zamieszkania podjeta z zamiarem zmiany prawa
wiasciwego, jak 1 wybdr prawa. Paradoks polega na tym, Ze w pierwszej sytuacji zmiana ta
wynika z faktu, ze prawodawca nie bierze pod uwage woli stron, ktére niejako muszg sie
dostosowa¢ do wymagan prawoedawcy. Tylke w drugiej sytuacji wola stron ma moc
ksztattowania ich sytuacji na plaszczyZnie Kkolizyjnoprawnej. Wbrew zatem poglagdowi
dotychczas prezentowanemu w piSmiennictwie opowiedzialem sig za powigzaniem autonomii
woli Z pojeciem czynnoéci prawnej. Z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego
pozwala to, praktycznie rzecz biorgc, postawi¢ znak réwnoSci miedzy autonomia woli

a wyborem prawa,
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19, Zasadnos$¢ tej konkluzji potwierdza takZe zastosowanie innej metody badawczej, ktorg

20.

21.

przyjatem w pracy pt. Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii
Europejskiej, Poltext 2015, s. 474. Monografia ta stanowi w moim przekonaniu osiagniecie
naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595,
ze zm.) i z tego wzgledu zostanie poniZej scharakteryzowana pod wzgledem: doboru tematu
{pkt 20), przyjetej metody badawczej (pkt 21), uktadu pracy {pkt 22-24), jej wynikéw oraz ich

znaczenia dla rozwoju nauki prawa prywatnego miedzynarodowego {pkt 25-28).

Na dobdr tematu wptynely dwa zasadnicze czynniki. Po pierwsze, jak to juz wyzej (pkt 13)
wskazatem, to dzieki prawodawcy unijnemu rodnie znaczenie autonomii woli w prawie
prywatnym migdzynarodowym. Po drugie, zawarte w aktach prawa unijnego normy kolizyjne
tworzg autonomiczny system prawny. Mimo bowiem, Ze kazdy z nich obejmuje tylko pewien
zakres przedmiotowy to, jak juz wyzZej (pkt 11) wykazywatem, wszystkie one razem wziete
obejmujg juz wiekszo$¢é materii normowanej przez prawo prywatne miedzynarodowe.
W rezultacie trzeba skonstatowa zmiang paradygmatu, ktdry niegdy$ polegat na tym,
ze krajowa kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego uzupelnialy umowy
miedzynarodowe unifikujgce pewne ,wycinkowe” kwestie. Obecnie to raczej ustawodawca
krajowy uzupetnia to, co nie zostato jeszcze unormowane przez prawodawce unijnego. Ponadto
akty normatywne prawa prywatnego migdzynarodowego wzajemnie sie dopeiaja, postuguja
sie autonomiczng terminologia tworzac funkcjonalng i systemowa calo$é, W ten sposéb powstat
niespotykany do tej pory, rozlegly obszar obowigzywania jednolitego prawa kolizyjnego.
Gwarantem jednolitodci wykiadni a wigc funkeji unifikacyjnej i zarazem spéjnosci oraz
odregbnosci systemowej unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego jest Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Dodatkowo, system ten rozwija sie rozszerzajgc zakres
autonomii woli. Wszystko to skionito mnie do podjecia naukowej refleksji nad znaczeniem, jakie
ta zasada ma w unijnym prawie prywatnym miedzynarodowym. Wydaje mi sig zresztg,
ze trudno chyba obecnie wskaza¢ bardziej doniosty dla nauki prawa prywatnego

miedzynarodowego temat badawczy.

Podejmujgc ten temat =zastosowalem metode oparta na zaloZeniu analogicznym do
przyjmowanego w przypadku redukcji fenomenologicznej. Zamiast zatem a priori definiowad
pojecie ,autonomia woli” po to, aby nastepnie omawiac jej przejawy w poszczegdlnych aktach
prawa unijnego, za podstawe analizy przyjgtem zawarte w nich przepisy. W samym zatem
zatozeniu moja praca postugiwaé si¢ miata metodg naukows przyjmowang w dogmatyce prawa,
ktéra za podstawe obiera tekst aktu normatywnego. Stgd tez w mojej pracy zastosowatem

typowe dla nauk dogmatyczno-prawnych $rodki wykiadmi: jezykowej, historycznej,
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funkcjonalnej. Ponadto tam, gdzie byto to uzasadnione, siegatem do analizy komparatystyczne;j.
Cecha szczegdlng przepiséw unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego jest to,
Ze posiadajg one wiele wersji jezykowych, ktére powstajg jako tlumaczenie wersji roboczych.
To oraz unifikacyjna tych przepiséw unijnych wymagato oczywiscie zastosowania innych
Srodkdéw wyktadni lingwistycznej i teleologicznej niz te stosowane zwykle w przypadku
krajowych aktoéw normatywnych. Konsekwencja przyjetej metody badawczej byt réwniez

podzial przedstawianej tu pracy na trzy czesci.

W pierwszej z nich scharakteryzowatem przepisy uniine dopuszczajgce wybér prawa. Chodzite
mi o pokazanie ich kontekstu, ktéry ma znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne.
Dla przyktadu, sens konstrukcji polegajacej na dopuszczeniu wyboru prawa ojczystego
spadkodawcy jako wlasciwego dla dziedziczenia ujawnia sie w peini dopiero, jedli weZmie sie
pod uwage, ze w braku wyboru wiasciwe bedzie prawo miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy
7 chwili $mierci, Z kolei nawet w przypadku wyboru nieograniczonego ma praktyczne znaczenie,
jakie prawo bedzie wlasciwe na podstawie tgcznika opisanego w normie kolizyjnej. Jesli ta
ostania opiera sie na zasadzie $wiadczenia charakterystycznego, wowczas strona, ktdra sie do
niego zobowigzuje, ma - co do zasady - lepsza pozycje negocjacyjna, gdyz w braku wyboru
wlasciwe bedzie prawo z nig zwigzane. Swiadomie zatem zrezygnowatem zaréwno z omawiania
poszczegdlnych aktéw normatywnych, jak i ich genezy, skupiajac sie za to na wszystkich tych

kwestiach, ktére maja znaczenie z punktu widzenia wyboru prawa.

W drugiej czesSci pracy zajaglem sie analizg poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na
konstrukcje wyboru prawa, jako czynnosci prawnej. Kolejno oméwione zostaly zatem
nastepujgce zagadnienia: dopuszczalnos¢ wyboru prawa, jego forma, dojscie do skutku, waznoséé
materialna, cze$ciowy wybdr prawa, nastepczy wyhdr prawa i ograniczenie skutku wyboru
prawa. Analiza tych elementéw pokazata, jak bardzo zrdéznicowane jest unormowanie wyboru
prawa zalezno$ci od materii, ktérej ma on dotyczyé. Roéwniez w tej czesci pracy dokonatem
oceny poszczegoinych rozwigzan przyjetych przez prawodawce unijnego oraz staralem sie
rozstrzygngé zwigzane z nimi liczne problemy interpretacyjne, Czgs¢ z nich - jak w przypadku
zobowigzafl umownych - byla juz od dawna przedmiotem zainteresowania orzecznictwa
i doktryny, cze$¢ natomiast -~ jak w przypadku dziedziczenia - dopiero bedzie sig¢ ujawnial.
Podobne zréznicowanie wystgpuje w stosunku do poszczegdlnych zagadniefi, omawianych w tej
czesci pracy. O ile wiec niektére - jak np. dopuszczalnosé wyboru prawa - byly juz dosé
doldadnie omawiane, o tyle inne - jak np. dokonanie wyboru pod warunkiem lub
z zastrzeZeniem terminu (wyjawszy, gdy chodzi o zobowigzania umowne) - nie byly w zasadzie

w ogole poruszane. Stad tez staralem sie, aby w zaleznosci od aktualnego stanu badan albo
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odnies¢ sie do prezentowanych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladdéw, albo

wypracowac samodzielnie rozwigzanie danego problemu.

Trzecia czes$¢ pracy poswiecona jest roli autonomii woli w unijnym prawie prywatnym
miedzynarodowym. Rozpoczyna ja préba okre$lenia, jak prawodawca unijny rozumie
autonomie woli oraz skonfrontowania tego ze znaczeniem, jakie temu pojeciu nadaje sig
w piSmiennictwie. Nastepnie analizie poddatem rolg, jaka autonomia woli pelni w prawie
merytoryeznym i kolizyjnym. W dalszej kolejnosci oméwilem znaczenie autonomii woli
z perspekiywy intereséw stron, os6b trzecich oraz spoteczefistwa. To pozwolito mi na koncu
pracy w formie syntetycznych konkluzji scharakteryzowa¢ autonomie woli jako zasade unijnego

prawa prywatnego miedzynarodowego.

Badania nad autonomia woli mogg tatwo przerodzi¢ si¢ w powtarzanie pogladéw
prezentowanych w niezliczonych wrecz publikacjach. Rownie tatwo sprowadzic je do banalnej

konkluzji, Ze znaczen

ie autonomit woli . w.prawie prywatnym miedzynarodowym nieustannie
ro$nie. Wydaje mi sie, Ze obu tych zagrozen udato mi si¢ unikng¢ a przedstawione przeze mnie
opracowanie stanowi osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego. Nie bez znaczenia jest juz to, Ze omawiana tu monografia
stanowi pierwsze w polskim pismiennictwie catoSciowe opracowanie tej problematyki.
Co prawda, to samo zagadnienie podjela tez wydana przed dwu laty praca Kathrin Kroll-
Ludwigs, Die Rolle der Parteiautonomie im europdischen Kollisionsrecht, Tibingen 2013, niemniej
przedtozona przeze mnie monografia przyjmuje zupeinie inng metodologie badawczg,
jak i przedstawia cale zagadnienie z innej perspektywy. Oméwienie réznic miedzy tymi pracami
to raczej material na recenzje poréwnawczg niz autoreferat. Poprzestane zatem na
stwierdzeniu, Ze juz samo poréwnanie ukladu tresci w obu pracach pozwala na dostrzezenie ich

odmienno$ci.

Przechodzac do oceny napisanego przeze mnie opracowania chciatbym najpierw wskazaé,
Ze juz przedstawienie przepiséw unijnych dopuszczajgcych wybodr prawa w ich normatywnym
kontek$cie ma samo w sobie pewng warto$é. Wymagalo ono bowiem ustosunkowania sie
zarowno do zagadnienn czeci ogdinej prawa prywatnego miedzynarodowego (np. kwestia
wyptzedzajaca, kwestia wstepna, wskazanie akcesoryjne) jak i wielu szczegétowych problemdw
zwigzanych z poszczegdlnymi aktami normatywnymi (np. rozwody dokonywane przez czynnoéé
prawng, testamenty wspdlne i umowy dziedziczenia). Ponadio niejednokrotnie polska wersja
tekstu danego aktu normatywnego tak dalece odbiegala od pozostatych, Ze kwestig

o podstawcwym zZnaczeniu stawalo sie ustalenie tresci normy.
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27. Z kolei druga cze$¢ pracy przedstawia wybdr prawa jako pewien typ czynnosci prawnej.

28.

Nawigzalem tym samym do powotanej juz wyzej (pkt 16) monografii profesora [6zefa
Skapskiego. O ile jednak dotyczyta ona wylgcznie zobowigzan umownych, moim zadaniem byta
analiza cech modalnych charakteryzujgcych dany element konstrukeji wyboru prawa (np. jego
waznosci materialnej i formalnej}. Z jednej strony ujawnito to daleko idgce zréznicowanie
wyboru prawa w poszczegbinych dziedzinach, z drugiej - wymagato rozstrzygniecia licznych
watpliwosci interpretacyjnych, czesto dotyczacych kwestii o zasadniczym znaczeniu dla
praktyki obrotu (np. dojscie wyboru prawa do skutku, forma wyboru prawa). Wreszcie wiele
kwestii podjetych przeze mnie zwigzku z wyborem nastepczym (zwlaszcza problem warunku
i terminu) nie byto jak do tej pory przedmiotem zainteresowania nauki prawa prywathego

miedzynarodowego.

Z punktu widzenia wkiadu w rozwdj tej ostatniej najwigksze znaczenie ma zapewne trzecia
czes$é mojej pracy. Jak to juz wyzej wskazatem (pkt 18-19), réwniez analiza przepiséw unijnych
prowadzi moim zdaniem do wniosku o koniecznosci redefinicji pojecia ,autonomia woli”
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Prawodawca unijny utoZsamia jg bowiem z kazda
forma wyboru prawa (a nie tylko z wyborem nieograniczonym), ale réwnoczesnie przyjmuje
implicite, ze jej centralnym elementem jest zlozenie oSwiadczenia woli. Innymi stowy,
bez oéwiadczenia woli nie ma mowy o autonomii woli. Réwniez w tej czedcl pracy podjatem
problem relacji miedzy autonomia woli w prawie merytorycznym i kolizyjhym. Wydaje mi sig,
7ze przekonujgco dowiodtem braku prostej relacji miedzy jedng a druga. Wbrew temu,
co mogloby sie prima facie wydawaé, pierwsza wcale nie warunkuje drugiej. Zwigzek miedzy
nimi polega raczej na tym, ze czasami te same argumenty przemawiajg za dopuszczeniem ich
obu. Nieco upraszczajgc mozna byloby powiedzieé, Ze obie te postaci autonomii dajg sie
w pewnych sytuacjach sprowadzié do wspdlnego mianownika. Tak jest w przypadku
zobowigzan umownych. Natomiast zasadniczg teza, ktorg formuluje na podstawie
przedstawionej przeze mnie analizy, jest poglad o niezaleznoéci autonomii woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym od jej zakresu w prawie merytorycznym. Prawodawca
dopuszcza ja bowiem wtedy, gdy uznaje istnienie uzasadnionego interesu stron ha plaszczyZnie
kolizyjnoprawnej, ktéremu nie sprzeciwiajg sie kolizyjnoprawne interesy oséb trzecich. Wybor
prawa ograniczajg takze interesy spoteczenstwa, z tym ze w tym wypadku sa one definiowane
7 perspektywy prawa materialnego i stad - co do zasady - skutki norm koniecznego
zastosowania I kKlauzuli porzadku publicznego ujawniajg si¢ wéwczas, gdy wiasciwym jest
prawo obce, przy czym bez znaczenia jest, czy wskazaly je strony, czy acznik opisany w normie
kolizyjnej. Zasadno$¢ tej konkluzji wykazaly szczegétowe rozwazania na temat racji migdzy

autonomia woli a interesami: stron, osdb trzecich i spoteczenstwa. Dodatkowo w rozdziale
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podsumowujgcym prace wskazalem, Ze daleko posuniete zréZnicowanie autonomii woli
w poszczegolnych dziedzinach prawa prywatnego miedzynarodowego nie pozwala w zasadzie
na stworzenie ogélnego unormowania tej kwestii. Z perspektywy kodyfikacji unormowanie
wyboru prawa jako instytucji cze$ci ogdlnej nie bedzie miatlo praktycznege znaczenia
Przeciwnie, mimo ze wybér prawa jest specyficzng dla prawa prywatnego miedzynarodowego
czynnoscia prawng odrebng od czynnosci prawa merytorycznego, to jednak jego unormowanie
powinno uwzgledniac zwiazek funkcjonalny miedzy nim, a takimi czynnoéciami. Charakter tego
zwigzku rozni sie w zaleznodci od tego, czy chedzi o miedzynarodowe prawo zobowigzan,

rodzinne, czy spadkowe.

Poza wymienionymi wyzej {pkt 14, 15, 16 i 19) publikacjami, autonomii woli poswiecitem
jeszcze dwa artykuly z tym, Ze poruszajg one to zagadnienie w specyficznym kontekscie
problematyki ochrony inwestycji zagranicznych. Ten temat badawczy podjatem po pierwsze -
ze wizgledu na wcze$niejsze zainteresowanie prawem traktatéw, po drugie - jako kolejng
kwestie, ktdra sytuuje sie na pograniczu réznych dyscyplin prawniczych, Z jednej howiem strony
umowa zawarta miedzy panstwem przyjmujacym a inwestorem zagranicznym zawiera zwykle
klauzule wyboru prawa oraz klauzule wyboru sadu - a wiec dwie umowy stanowigce wyraz
autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym sensu largo. Z drugiej strony
dwustronne umowy miedzynarodowe o ochronie inwestycji zagranicznych (tzw. BIT’s -
bilateral investment treaties) przewiduja rozstrzyganie spordw inwestycyjnych przed sadami
arbitrazowymi. Powstaje zatem pytanie, jakie znaczenie przyznajg te ostatnie umowom o wyhér
prawa i sgdu dotyczacym umdw {fj. kontraktow) inwestycyjnych. Pozornie zagadnienie to
mozna byloby skwitowa¢ prostym stwierdzeniem, Ze przeciez spdr inwestycyjny dotyczy
naruszenia standardu ochrony ustanowionego przez umowe miedzynarodowsy, jednak moze ono
wynikaé (i tak jest zwykle w praktyce) z naruszenia umowy, tj. stanowiacego inwestycje
kontraktu. Czy jednak moZzna oceni¢ naruszenie umowy, bez odniesienia sie do statutu
kontraktowego? Albo, czy w ramach postepowania arbitrazowego mozna rozstrzygaé o tym,
czy doszlo do naruszenia umowy, jesli jej strony umowily sie, ze wylacznie wlasciwe sg w tej
kwestii sady danego paistwa? Bezposrednig przyczyng do zadania tych pytah byt dla mnie

wyrok sadu arbitrazowego w sprawie Eureko przeciwko Polsce.

Po raz pierwszy wyniki mojej pracy nad wspomnianym wyzej (pkt 29) zagadnieniem
przedstawitem w referacie pt. , Wybdr sadu i prawa a dwustronne umowy o ochronie inwestycji
zagranicznych” wygloszonym na posiedzeniu Komisji Prawniczej Polskiej Akademii
Umiejetno$ci w dniu 14.05.2007 r. Moje badania moglem kontynuowaé¢ dzieki grantowi
Max-Planck-Geselschaft, ktéry sfinansowat méj projekt badawczy pt. Private International Law

Aspects of Bilateral Investment Treaties. W jego ramach skoncentrowalem sie na tzw.
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umbrella clauses, czyli standardowych postanowieniach BIT przewidujgcych, ze naruszenie
umowy inwestycyjnej (tj. kontraktu) jest réwnoznaczne z naruszeniem samego BIT (tj. umowy
miedzynarodowej). Efekty mojej pracy przedstawitem w referacie wygltoszonym na konferencji
JPerspektywy rozwoju sagdownictwa arbitrazowego”, ktéra odbyta sie w dniach 20-21.11.2008r.
w Katowicach na Uniwersytecie Slaskim. Zostal on opublikowany pt. ,Klauzule parasolowe”
w dwustronnych umowach o ochronie inwestycji zagranicznych, w: ADR. Arbitraz i Mediacja
2009, nr 1, s. 41-46, {s. 6). Kolejnym zagadnientem z tej dzledziny zajalem sie w czasie pobytu
w Lauterpacht Centre for International Law na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie przebywatem
jako ,Winiarski Scholar”. Zajglem si¢ wéwczas znaczeniera umoéw jurysdykcyjnych w arbitrazu
inwestycyjnym. Problematyke ta omdéwitem w artykule pt. Contractual Choice of Forum
in International Investment Arbitration, Czech Yearbook of International Law 2011, s. 47-72,

(s. 26).

IV. Miedzynarodowe prawo zobowigzah

Trzecim zagadnieniem, ktéremu poéwiecitem mojg prace naukows, jest miedzynarodowe
prawo zobowigzan, Problematykg tq zajmowatem sie w ramach projektu badawczego
sfinansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dzieki niemu powstaly
artykuly powotane juz wyzej w pkt 5, 6 i 14, a przede wszystkim napisane przeze mhie
opracowanie pt. Miedzynarodowe prawo zobowiqzaii Unii Europejskiej. Komentarz do
rozporzqdzen rzymskich, LexisNexis 2012, s, 533. Zostaly w nim oméwione: rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
whasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym 1”), Dz. Urz. UE z 2008 r, L 177, s. 6 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan -pozaumownych (,Rzym i1}, Dz. Urz. UE z 2007 r, L 199,
s. 40. Wydaje mi sie, Ze oprécz monografii poSwigconej autonomii woli w unijnym prawie
prywatnym miedzynarodowym, to wlasnie ten komentarz stanowi najbardziej wartoSciowa

pozycje w moim dorobku naukowym powstatym niezaleZnie od rozprawy doktorskiej.

Przede wszystkim stanowi on pierwsze polskie opracowanie poswiecone powolanym wyzej
rozporzadzeniom. Tym jednak co odréinia go od zagranicznych opracowan tego rodzaju
stanowi nowatorskie ujgcie problematyki, ktére polega na odejsciu o tradycyjnej metody
polegajgcej na komentowaniu kolejnych przepiséw. Zamiast tego tacznie dia obu rozporzadzen
rzymskich omdéwione zostaly: podstawowe =zagadnienia oraz instytucje czeSci ogolnej
miedzynarodowego prawa zobowigzan Unii Europejskiej, wyboér prawa przez strony, metoda

kwalifikacji, kolizyjnoprawne zagadnienia cze$ci ogélnej prawa zobowigzan. Odrebnie natomiast
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przedstawitem wskazanie prawa przez facznik oraz zakres statutu kontraktowego oraz zdarzen
prowadzacych do odpowiedzialnosci pozaumownej. Taki ukiad tresci z jednej strony zbliza te
publikacje do opracowan systemowych, z drugiej strony utatwia czytelnikowi znalezienie
fragmentu poswieconego danemu problemowi. O ile bowiem w przypadku komentarza do
kodeksu cywilnego stosunkowo Ilatwo przyporzadkowaé¢ problem interpretacyjny do
konkretnego przepisy, o tyle w przypadku rozporzadzen rzymskich bytoby to raczej trudne,
Wynika to zardwno ze specyficznej systematyki unijnych rozporzadzen unifikujgcych normy
kolizyjne (np. instytucje czesci ogdlnej unormowane sg na ich koticu), jak i z wzajemnej relacji
miedzy przepisami rozmieszezonymi w réznych (czasami odleglych) czesciach danego aktu

normatywnego.

Taki ukfad tresci miat réwniez na celu, aby opracowanie to bylo nie tylko pomocy dla
praktykéw, co jest typowa funkcja komentarza, lecz réwniez, aby stanowito prace o charakterze
naukowym. Wydaje mi si¢, ze udato sie zrealizowaé to podwdjne zatozenie. Z jednej strony
komentarz zyskal przychylng recenzje prof. dra hab. Stanistawa Soltysinskiego (Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2014, z. 1, s. 269-277) a do wyrazonych w nim poglagdéw odniosto si¢
(zaréwno aprobujgco, jak i polemicznie) wielu autoréw wydanych niedawno pod redakcjg
prof. dra hab. Maksymiliana Pazdana trzech toméw Systemu Prawa Prywatnego poswigconych
prawu prywatnemu miedzynarodowemu (System Prawa Prywatnego, tomy: 20 A, 20 B, 20 C,
Prawo prywatne miedzynarodowe, C.H. Beck, Warszawa 2015]. Z drugiej strony komentarz ten
zostat w V edycji konkursu ,Przegladu Sadowego” uznany za najbardziej przydatng ksigzke
prawniczg w praktyce postepowan sadowych. Doceniono przede wszystkim ,odwage
przejawiajaca sie w podjeciu trudnego tematu oraz umiejetno$¢ opisania tej skomplikowanej
materii w sposéb przystepny 1 zrozumialy. Czlonkowie Sadu Konkursowego podkreslili
przydatnos¢ Kksigzki w praktyce wszelkiego rodzaju postepowan sadowych, zwlaszcza
w czasach, gdy rola prawa Unii Europejskiej w krajowym wymiarze sprawiedliwosci bedzie stale
rosta”  (http://195.245.84.161 /aktualnosc/wreczono-nagrody-laureatom-v-edycji-konkursu-
przegladu-sadowego). Ponadto komentarz ten bywa powolywany w uzasadnieniach orzeczen
sadowych {(np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.05.2014 r, | ACa 212/14,

tekst dostepny na portalu Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Jeszcze w ciggu pracy nad powolanym wyzej (pkt 31} komentarzem powstaly tizy szczegdlne
opracowania zwigzane z miedzynarodowym prawem zobowigzai. Dwa z nich fgczy problem
kwalifikacji i szczegblna inspiracja, jakiej dostarczyta mi mys$l sformutowana przez prof. dra hab.
Henryka Trammera, ktory stwierdzit, Ze zakresy norm kolizyjnych ,nie operujg bynajmniej
«gotowymi” stosunkami prawnymi, ale - tak samo jak hipotezy norm prawno-merytorycznych

poszczegblnych panstw - stypizowanymi stanami faktycznymi” (H. Trammer, Z rozwaZan nad
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strukturqg normy kelizyjnej prawa prywatnegoe miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne 1969,

t. 13-14, s. 400). Za jej pomocy podjatem sie zatem rozwigzania dwéch problemow.

Pierwszy z nich stanowi problem oceny zbiegu roszczefi z perspektywy prawa prywatnego
miedzynarodowego. Jak wiadomo, poszczegblne systemy prawa merytorycznego konstruuja
rézne rezimy odpowiedzialnosci cywilnej a w konsekwencji takize odmiennie rozstrzygaja
o dopuszczalnosci zbiegu roszczen. Problem ten przeniesiony na plaszczyzne Kkolizyjng
sprowadza si¢ do pytania: co bedzie, jesli in casu w danym stanie faktycznym w gre wchodzi¢
moze Zaréwno odpowiedzialno$¢ kontraktowa jak i deliktowa, przy czym normy kolizyjne
wskazujg dla kazdej z nich inne prawo wlasciwe, a z kolei kazde z nich inaczej rozstrzyga
kwestie zbiegu roszczen? Odpowiedzi, ktorych prébowato udzielié zaréwno orzecznictwo,
jak i doktryna jest wiele. Moim zdaniem, w zdecydowanej wiekszo$ci oparte sg one na blednym,
acz niewypowiedzianym zatoZeniu, Ze jesli zakres danej normy kolizyjnej zostat okreslony
Za pomocy pojecia ,umowa”, to nalezy je rozumieé tak, jakby chodzito o umowe w rozumieniu
prawa polskiego, niemieckiego lub czeskiego, a wiec niejako ,gotowy” stosunek prawny.
Tymczasem w pierwszym etapie kwalifikacji okredlenie danego stanu faktycznego jake
~umowa”, a nie np, ,czyn niedozwolony” ma tylko i wylacznie to znaczenie, Ze prawo wiaéciwe
wskaze tgcznik opisany w pierwszej, a nie drugiej z nich. W tym sensie normy kolizyjne dzielg
stany faktyczne np. na ,umowne”, czyli takie, dla ktérych prawo wilasciwe wskazuje tgcznik
+kontraktowy” oraz ,deliktowe”, czyli takie, dla ktorych prawo wskazuje tacznik ,deliktowy”.
Na drugim etapie kwalifikacji rozréznienie to nie ma juz znaczenia, gdyz prawo wilasdciwe
okredla zaréwno jakie roszczenia przystugujg w danej sytuacji, jak i rozstrzyga problem ich
zbiegu. W tym znaczeniu problem zbiegu odpowiedzialnos$ci nie nalezy do plaszczyzny
kolizyjnej, lecz merytorycznej i wylgczhie na niej powinien by¢ rozstrzygany. Takie stanowisko
przedstawitemn w artykule pt. Concurrent Causes of Action in the Rome I and Il
Regulations, Journal of Private International Law 2011, Vol. 7, No. 2, 5. 393-410, (s. 18). Wydaje
mi sie, Ze zostat on juz dostrzezony w europejskim pismiennictwie — min, kilkakrotnie in extenso
odniesiono si¢ do niego w znanym komentarzu - R. Plender, M. Wilderspin, The European
Private Law International Law of Obligations, wyd. 4 [opracowat M. Wilderspin), London 2015
(s. 46, 67, 71). I cho¢ przyjeto w nim odmienny podglad poddajgc moje stanowisko kirytyce,
poczytuje sobie za wyréinienie sam fakt, Ze moja publikacja zostala dostrzezona na forum
europejskim i uznano jg za godng polemiki. Trudno zreszts, aby tej ostatniej zabrakio w tak
spornej, trudnej teoretycznie i bardzo doniostej w praktyce kwestii. Przy tym jest to kolejny -
po publikacji wymienione] wyzej w pkt 11 - przyklad, Zze dodatkowy trud zwigzany

z przygotowaniem publikacji w jezyku obcym zaowocowal zwiekszonym zasiegiem
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oddziatywania przedstawionych w niej pogladéw. W tym zresztg przypadku wymogi stawiane

przez Journal of Private International Law jako czasopismo brytyjskie byly szczegdInie wysokie.

Kolejng publikacje, w ktérej wykorzystalem wypracowane wyzej ujecie kwalifikacji,
poswiecitem kwestii wplywu niewaznodci umowy na wilaSciwoé¢ prawa i sadu, Paradoks
zwigzany z tym problemem mozna wyrazi¢ za pomocg dwoéch pytail. Po pierwsze, czy do tego,
aby sad byt wiasciwy dla sporu wyniklego z umowy, trzeba najpierw uznaé, Ze umowa jest
wazna? Jesli tak jest, to przeciez uznajge uimowe za niewazna, sad nie tylko stwierdzi brak swojej
jurysdykcji, lecz takze rozstrzygnie sprawe co do istoty. Po drugie, dlaczego ustalenia,
czy umowa zostata zawarta, dokonuje sie na podstawie prawa, ktére byloby wlasciwe, gdyby
byta zawarta? Przeciez skutkiem tego prawo, ktére byloby wiasciwe dopiero wtedy, gdyby
umowa doszla do skutku, stwierdza, ze umowa nie doszia do skutku. Z tego powodu wielu
przedstawicieli polskiego i obcego pismiennictwa przyréwnuje ten problem do blednego kota,
poshugujge nawet pojeciem ,hipotetycznego statutu”, Jednak tak, jak w opisanym wyzej (pkt 35)
przypadku, nieporozumienie zwigzane z tym problemem poléga na entymematycznym
rozumieniu poje¢ uzywanych dla okreslenia zakresu normy kolizyjnej w kategoriach wtasciwych
prawu merytorycznemu. Ze wzgledu na powszechnie wyrazane przekonanie, Ze dochodzi w tym
wypadku do blednego kola, aby zdemaskowaé ten zarzut siegnatem do rozwigzania, ktore
zaproponowano dla analogicznego problemu, jaki stanowi tzw, paradoks Eubulidesa (zwany
réwniez antynomig ktamcy). Podobnie jak ten ostatni mozna rozwigzaé odrézniajgec metajezyk
od jezyka, tak tez nalezy rozr6zni¢ znaczenie pojec uzywanych w meta-normach {tj. w normach
kolizyjnych) oraz normach merytorycznych. Rozwigzanie to przedstawitlem w artykule pt.
Niewaznos$¢ umowy albo jej niedojscie do skuthku a wlasciwos$é sqdu i prawa, w: Rozprawy
z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej [ prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Gawlikowi, red. |. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll,
LexisNexis, Warszawa 2012, s. 769-799, (s. 31). Wbrew pozorom nie ma ono tylko teoretycznego
znaczenia. Przeciwnie, jak pokazaty orzeczenia omdéwione w tej publikacji, rozstrzygniecie tego

zagadnienia ma zasadnicze znaczenie dla losow procesu.

Kwestii zwigzanych z praktyka obrotu dotyczyt tez artykul pt. The Law Applicable to the
Contract of Carriage under the Rome I Regulation, Czech Yearbook of International Law 2010,
s. 47-68, {s. 22), w ktorym przedstawitem zagadnienie prawa wlasciwego dla uméw przewozu
oséb 1 towaru w §wietle rozporzadzenia rzymskiego 1. Jeszcze na gruncie konwencji rzymskiej
kwestia ta byla Zrédlem powaznych watpliwosci, ktére dwukrotnie juz musiat rozstrzygac
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok TS UE z 23.10.2014 r., C-305/13, Haeger
& Schmidt GmbH przeciwko Mutuelles du Mans assurances IARD i innym oraz wyrok TS UE
7 6.10.2009 r.,, C-133/09, Intercontainer Interfrigo SC (ICF) przeciwko Balkenende Oosthuizen BV
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i MIC Operations BV; oba dostepne na stronie: www. curia.europa.eu). Ustalenia zawarte w tej
publikacji wykorzystatem w rozwazaniach dotyczacych umowy przewozu zawartych
w powolanym wyzej (pkt 31) komentarzu, ktére we wspomnianej (pkt 33) recengzji zostaty
ocenione jako ,klarowne” i ,donioste dla praktyki” (St. Soltysinski, Recenzja, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2014,z 1,s. 277).

V. Podsumowanie

Kazdemu z trzech zasadniczych zagadnien, ktérymi zajmowalem sie w mojej pracy naukowe;j
poswigcitem kilka obszernych artykutéw, publikowanych w czasopismach krajowych
i zagranicznych a takze w wydawnictwach zbiorowych. Ponadto do kazdego 2 nich napisatem
ksigzke, Szczegdlna jest w tym kontekscie sytuacja monografii pt. Umowa miedzynarodowa jako
Zrédio prawa prywatnego migdzynarodowego, (przedstawionej wyzej w pkt 2) gdyz wprawdzie
wydana zostala ponad dwa lata po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora nauk prawnych,
niemniej jej podstawa byla przedlozona przeze mnie rozprawa doktorska wobec czego nie
stanowi ona osiggniecia naukowego ,otrzymanego po uzyskaniu stopnia doktora”, o ktérym
mowa art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zostala ona jednak wspomniana w niniejszym
referacie po to, aby w peini odda¢ obraz mojej dzialalnosci naukowo-badawczej, ktory bez tej
informacji bylby po prostu niepetny. Natomiast osiggnieciem naukowym w rozumieniu
powotanego przepisu jest przedstawiona wyzej (pkt 19-28) monografia podwigcona autonomii
woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej. Poza ta pracag szczegdlne
znaczenie dla oceny mojego dorobku naukowego ma opracowanie o charakterze komentarza
dotyczgce migdzynarodowego prawa zobowiazaii Unii Europejskiej, ktére oméwitem wyzej
(pkt 31-33). W moim przekonaniu to osiagniecie naukowe oraz dorobek przedstawiony

w niniejszym autoreferacie uzasadniajg moj wniosek wszczecie postepowania habilitacyjnego,
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