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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani mgr Malgorzaty Pyrcak-Gérowskie]

pt. Detencja psychiatryczna jako Srodek zabezpieczajgey w swietle badar; akfowych

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji  Uniwersytetu
Jagiellofiskiego z dnia 26 paZdziernika 2015 r. powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim pani mgr Matgorzaty Pyrcak-Gérowskiej przedkladam ponizsza recenzje
rozprawy doktorskiej.

Podjgeie si¢ tematu dotyczacego detencji psychiatrycznej jako $rodka zabezpieczajgcego
nalezy uzna¢ za bardzo szezgsliwg decyzje. Srodki zabezpieczajace sa w doktrynie polskiej
tematem wyraznie zaniedbanym. Pochodzaca z poczgtkéw drugiej polowy XX w. praca
Flatau-Kowalskiej jest wiasciwie jedynym monograficznym opracowaniem tego tematu w
naszej literaturze, opracowaniem z wielu wzgledéw juz dzisiaj nieaktualnym.

Detencja psychiatryczna jako $rodek zabezpieczajacy spelnia w polityce spotecznej wazng
rolg. Z jednej strony stuzy zabezpieczeniu spoleczefistwa przed niebezpiecznym sprawca, z
drugiej strony wymaga wmontowania w porzadek prawny instrumentéw gwarancyjnych,
zabezpieczajgcych obywateli przed naduzyciem tego $rodka celem pozbawienia czlowicka
wolnosci bez wystarczajgeych do tego przyczyn, Jesli traktujemy kare pozbawienia wolnosci
Jjako ultima ratio, to takze przy stosowaniu detencji psychiatrycznej musi by¢ ustalona takze
konieczno$¢ stosowania tego $rodka drastycznie wkraczajacego w wolnosei i prawa
gwarantowane konstytucyjnie jednostce. Nie znaczy to oczywiscie, ze koniccznosé
stosowania kary pozbawienia wolno$ci ma byé rozumiana tak samo jak konieczno$é
stosowania detencji psychiatrycznej. Przestanki bedg w obu tych wypadkach rézne. W
wypadku stosowania detencji muszg zejs¢ na dalszy plan albo nawet w ogéle nie beda brane
pod uwage takie przestanki wymiaru kary, jak zaspokojenie spolecznego poczucia
sprawiedliwosci i oddzialywanie ogdlnoprewencyijne.

Rozprawa doktorska sklada sie ze Wstgpu i trzech rozdzialow.



Rozdziat I po$wigcony zostal genezie, historii i celowi detencii psychiatrycznej. Rozdzial
ten ograniczony zostal do bardzo skrotowego (16 stron tekstu) przedstawienia zatozen
zwigzanych z detencja psychiatryczng i rozwoju ustawodawstwa polskiego regulujacego to
zagadnienie. Ustawodawstwo to jest w miare stabilne. Stad uzasadnione jest tez takie
potraktowanie tego tematu.

Rozdzial 1 obejmuje analiz¢ wystepujacego w Polsce modelu orzekania oraz wykonywania
detencji psychiatrycznej. Model ten jest prrzedstawiony w oparciu o obowiazujgcy stan
prawny (zmieniony w trakcie przygotowania rozprawy, z czym Autorka bardzo dobrze sobie
poradzita), praktyke orzecznicza sadéw oraz stanowiska doktryny. Oméwione zostaly w tym
rozdziale zagadnienia materialnoprawne, procesowe oraz z zakresu prawa wykonawczego.,

Rozdzial IIl poswigcony zostat oméwieniu badan aktowych przeprowadzonych przez
Doktorantkg, obejmujacych takze poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace
materialnoprawnych podstaw stosowania detencji, zagadnien proceduralnych i zakresu prawa
karnego wykonawczego.

Rozprawg konczy Zakoriczenie, w ktorym znalazly si¢ zebrane wnioski i uwagi de Jege
Jerenda.

Konstrukcja pracy musi by¢ shuzebna do jej tresci. Osobiscie bym wolal inne
przedstawienie poruszanych w pracy probleméw. Podzielit bym rozprawe na czedci
poswigcone prawu materialnemu procesowemu i wykonawezemu. W ramach poszczegdlnych
czgsci facznie z zagadnieniami dogmatycznymi i teoretycznymi przedstawiatbym wyniki
badan i ptyngee z tego wnioski. Musz¢ jednak przyznaé, ze konstrukcja przyjeta przez
Autorke jest tez logiczna i pozwala na spdjne i konsekwentne przedstawienie omawianej
materii.

Autorka stusznie wskazuje na réznice zachodzace pomiedzy srodkami zabezpieczajgcymi a
reakcja karng na popelniony czyn zabroniony. Srodki zabezpieczajace stanowia reakcje na
niebezpieczenstwo sprawcy, a nie na popelniony przez niego c¢zyn zabromiony. Czyn
zabroniony jest podstawa stosowania §rodka zabezpieczajacego, ale nie jego uzasadnieniem.
Takie ustalenie punktu wyjscia ma wazne znaczenie dla prawnego skonstruowania ram
gwarancyjnych obowigzujgcych przy stosowaniu $rodkdéw zabezpieczajacych. Podstawows
gwarancjg, wspolng dla érodkéw zabezpieczajacych 1 dla wymierzania kary, musi by¢
ustalenie w formie postepowania jurydycznego sprawstwa czynu zabronionego. Autorka
wielokrotnie w pracy podkreéla ten aspekt gwarancyjny.

Zastugg Auiorki jest przedstawienie, chyba po raz pierwszy w polskiej doktrynie

kompleksowego modelu orzekania i wykonywania $rodka zabezpieczajacego w postaci



detencji psychiatrycznej. Omoéwione bowiem =zostaly bardzo szczegélowo i w pehni
kompetentnie materialnoprawne podstawy orzekania, zagadnienia procesowe i zagadnienia
wykonywania detencji psychiatryczne;j.

Bardzo dobrze, ze Autorka poswigcita stosunkowo duzo uwagi problemowi strony
podmiotowej czynu zabronionego jako podstawy stosowania detencji psychiatrycznej wobec
sprawcy niepoczytalnego. To jeden z najtrudniejszych probleméw dogmatyki prawa karnego i
watpig, czy uda sie go rozwiaza¢ w sposoéb w pelni zadawalajacy. Wnikliwe 1 na wysokim
poziomie naukowym prowadzone sa rozwazania Doktorantki odnoszace si¢ do analizy
przestanki niepoczytalnodci, jakim jest brak mozliwosci po stronie sprawcy rozpoznania
znaczenia czynu. Trafnie wydobywa Autorka w tej przestance dwa rozne aspekty:
ontologiczny i aksjologiczny. Deficyt w aspekeie ontologicinym wylgcza umysinosé, tak jak
blad w postaci nieswiadomosci znamienia pozytywnego lub urojenia znamienia negatywnego.
Natomiast taki deficyt w aspekcie aksjologicznym nie wyltgeza umyslnosed, tak jak biad co do
oceny prawnej czynu nie prowadzi do braku umyélnosci, Autorka postuluje, aby sprawstwo
czynu zabronionego na gruncie art. 31 § 1 kk. rozumie¢ jako realizacje znamion
przedmiotowych takiego czynu. Niewatpliwie, pokazujg to takze badania przeprowadzone
przez Autorke, realizacja tego postulatu ulatwitaby prace sgdu, zwalniajgc 7z obowigzku
niezwykle trudnego, jesli w wielu wypadkach w ogble wykonalnego, ustalania zamiaru
dokonania czynu zabronionego. Pamigta¢ jednak trzeba, ze taki postulat ostabia bardzo
funkcje gwarancyjna przepisu karnego. Nie mozna tez zapominaé, ze czysto przedmiotowo
rozumiany czyn uniemozliwia jego kwalifikacje prawna. Czy w stanie niepoczytalnosci
zabicie czlowieka kwalifikowaé nalezy z art. 148 § 1 kk,, czy z art. 155 k.k. ? Jak ma sig
zakwalifikowaé zniszczenie cudzej rzeczy, czy jako czyn opisany w art. 288 § 1 k.k., czy jako
czyn znajdujacy si¢ catkowicie poza zakresem czynéw karalnych, a wigc nie dajacy podstaw
do stosowania srodka zabezpieczajacego. Bez odwolania si¢ do znamion podmiotowych
opisanie czynu zabronionego, tak ze wzgledu na oddzielenie tego czynu od czyndw
niekaralnych, jak i oddzielenie od innych czyndéw karalnych, jest po prostu niemozliwe.

Jeszeze trudniejszy problem, przy przyjeciu postulatu Autorki, powstaje ze stosowaniem
art. 31 § 3 k.k., a wigc pociagnigcia sprawcy niepoczytalnego do odpowiedzialnosci karne;j.
Wole promowac inne rozwigzanie. Uwazam, ze do zastosowania $rodka zabezpieczajacego, w
tym przede wszystkim detencji psychiatrycznej, konieczne jest ustalenie sprawstwa czynu
zabronionego rozuntianego w caloksztalcie jego znamion przedmiotowych i podmiotowych.

Jezeli nie mozna ustali¢ znamienia podmiotowego, to nalezy zrezygnowaé ze stosowania



$rodka zabezpieczajacego w postaci detencji psychiatrycznej, a w to miejsce rozwazyc
mozliwos¢ takiej detencji w oparciu o ustawe o ochronie zdrowia psychicznego.

Autorka bardzo kompetentnie omawia materialnoprawne przestanki stosowania detencji
psychiatrycznej. Nie mam, w tym zakresie, zadnych uwag krytycznych.

Zgadzam si¢ z Autorka, Zze przy stosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych nie ma
zastosowania art. 4 § 1 k.k.. Doktorantka oparta si¢ na w pelni przekonujgcych argumentach
Jej Promotora prof. Wiodzimierza Wrébla.

Zgadzam sie takze ze stanowiskiem Doktorantki dotyczacym stosowania w odniesieniu do
$rodka zabezpieczajacego przepisow o przedawnieniu. Gdy dochodzi do uplywu okresu
przedawnienia karalno$ci albo wykonalnosci kary, to nalezy przyjaé, ze orzekanie lub
wykonanie $rodka zabezpieczajacego nie jest konieczne, a w takim razie takze
niedopuszczalne.

Omoéwienie zagadnienn procesowych  wystepujacych przy stosowaniﬁ detencji
psychiairycznej cechuje daleko siggajaca wnikliwodé w dociekaniach Autorki, wrecz
drobiazgowos¢, ktéra w tym wypadku jest zaleta.

Znoéw musze sie zgodzié z Autorka, Ze postepowanic sagdowe w przedmiocie umorzenia
postepowania 1 zastosowania detencji psychiatrycznej nalezy do postgpowania
jurysdykcyjnego, a nie przygotowawczego. Jest to bowiem, jak stusznie podkredla Autorka,
postepowanie przesadzajace o sprawstwie czynu zabronionego.

Dobrze przedstawiona zostata argumentacja przemawiajaca za udzialem podejrzanego w
posiedzeniu sgdowym dotyczacym umorzenia postgpowania i stosowania detencji
psychiatrycznej.

Autorka stusznie zwraca uwage, ze obowigzujgca od dnia 1 lipca 2015 1. reforma procedury
karnej nie zwalnia sadu, pomimo wzmocnienia elementu kontradyktoryjnego w
postepowaniu, od aktywnosci majacej na celu zrdwnowazenie wystgpujgcego z istoty rzeczy
ostabienia po stronie podejrzanego mozliwosci obrony swoich praw.

Nie sposéb kwestionowaé twierdzenia Doktorantki, oparte takZze na wynikach badaf,
wskazujace na to, ze ustalenia sprawstwa cz¢sto dokonywane sa wylgcznie w oparciu o
dowody przeprowadzone w postgpowaniu przygotowawezym,

Doktorantka przedstawita interesujace rozwazania na temat tego, czy wyrok w sprawie, w
ktérej sad ustala niepoczytalno$é oskarzonego ma by¢ umarzajgcy postepowanie, czy fez
uniewinniajgcy. Dochodzi do konkluzji, bardziej opartej na wzgledach praktycznych, niz

teoretycznych, ze regulacja przyjeta w art. 414 k.p.k. jest prawidtowa.



W postgpowaniu odwolawczym, w sprawach dotyczacych detencji psychiatrycznej, nie
obowigzuje zakaz reformationis in peius, jednakze sad Il instancji nie moze orzec detencji,
gdy nie uczynit tego sad I instancji. Autorka stusznie akceptuje taka regulacje.

W recenzowanej rozprawie Autorka wskazuje na szereg procesowych niekonsekwencji w
zakresie regulacji odnoszace] si¢ do wudzialu pokrzywdzonego w  postgpowaniu
jurysdykeyjnym. Autorka poddaje takze uzasadnionej krytyce ograniczenia w zakresie
mozliwosci wnoszenia kasacji od orzeczenia nakazujgcego detencje psychiatryczng. Zdaniem
Doktorantki, reforma, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. poprawita w tym zakresie
sytuacje, ale nie usungla wszystkich dostrzeganych przez Autorke brakdw.

Kontrowersyjne jest — m. zd. — stanowisko Doktorantki dotyczgce obowiazujgce] regulacii,
mocg ktore] informacje o detencii psychiatryczne] zamieszeza si¢ w zaswiadczeniach
wydawanych przez Krajowy Rejestr Karny. Z pewnodcig informacja taka uvtrudnia
notowanemu zatrudnienie i pelna spoleczna adaptacje. Nie mozna jedna nie bra¢ pod uwagg,
ze zatajanie te] informacji przerzuca cate ryzyko zwiazane z zatrudnieniem takiej osoby na
pracodawce. Konieczne jest znalezienie kompromisu np. z wprowadzeniem terminu usunigceia
takiej adnotacji.

Przechodzac do analizy zagadnien zwigzanych z prawng regulacja dotyczacg wykonywania
detencji psychiatrycznej 1 zwigzanych z tym probleméw doktrynalnych, Autorka na pierwszy
plan wybija brak w naszym porzadku prawnym wlasciwego uregulowania detencji osob
uposledzonych umystowo. Leczyé takich osob si¢ nie da, a umieszezenie ich w domach
pomocy spolecznej, nawet specjalizujgcych sie w opiece nad osobami uposledzonymi
umystowo, nie znajduje podstawy prawnej.

W pracy zostata szeroko omoéwiona dzialalnod¢ Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw
Zabezpieczajacych. Autorka wskazuje na wiele niedostatkéw w uregulowaniach charakteru
prawnego tej Komisji, znaczenia podejmowanych przez nig decyzji, w szczegolnosci dla
sadow 1 zakladow psychiatrycznych, probleméw organizacyjnych np. z aktualnoscig
posiadanych przez Komisje danych co do wolnych miejsc w zaktadach.

Problemy wystepujg takze z klasyfikacja oséb podlegajacych detencji psychiatrycznej i
kierowaniu ich do zakladéw psychiatrycznych o okre$lonym stopniu zabezpieczenia. Wigze
si¢ to tez z problemem kontroli sadowej wyniku klasyfikacji.

Kolejnym waznym zagadnieniem omawianym przez Doktorantke w rozprawie jest
zagadnienie statusu prawnego osoby umieszczonej w zakladzie psychiatrycznym dla
wykonania $rodka zabezpieczajacego. Autorka postuluje blizsze dookreslenie przepisow

odnoszacych si¢ do o0sdb, wobec ktdrych wykonywany jest Srodek zabezpieczajgcy. Cuzgsto



status ten regulowany jest przepisami regulaminu ustalanego przez kierownika zakladu
psychiatrycznego. Z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw tych oséb , a takze zasady
réwnosci, jest to zdecydowanie niewystarczajgee 1 sprzeczne z zasadami i regutami wyzszego
rzedu.

Z powyzszym laczy si¢ szczegdlowy problem stosowania wobec 0séb wykonujgcych $rodek
zabezpieczajgcy w postaci detencji psychiatrycznej przerw w wykonywaniu tego $rodka oraz
korzystania przez te osoby z przepustek. Oczywiscie chodzi o osoby umieszczone w
zakladach o podstawowym zabezpieczeniu. Trafnie Doktorantka zwraca uwage, Zze z jednej
strony nie maja w tym wypadku zastosowania przepisy kk.w. dotyczace przerw w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, a z drugiej strony regulowanie tego problemu
wewnetrznymi regulaminami zakladéw psychiatrycznych nie jest zgodne z porzadkiem
prawnym. Trzeba w tym dostrzec, i to czyni Autorka, cel $rodka zabezpieczajacego, kidrym
jest takze socjalizacja osadzonego. Dla realizacji tego celu przerwy i przepustki sg bardzo
wskazane. Nowelizacja obowigzujgea od 1 lipca 2015 r, wprowadzita do kk.w. art, 204d
pozwalajacy na udzielenie 3 dniowej przepustki. Autorka dostrzega postep, zauwaza jednak,
7ze okres ten jest zbyt krétki, a ponadto postuluje rozszerzenie mozliwosci udzielenia
przepustek osobom umieszczonym w zakladach o podwyzszonym zabezpieczeniu. Ten
postulat uwazam za kontrowersyjny. Wolalbym aby wobec tych 0sdb, przed udzielentem im
przepustek, nastepowalo, ze wzgledu na poprawe stanu zdrowia, przekwalifikowanie i
umieszczenie ich w zaktadzie o podstawowym zabezpieczeniu.

Autorka wskazuje na brak systemowe] pomocy dla oséb zwolnionych z zakladow
psychiatrycznych.

Regulacje materialnoprawna modelu stosowania detencji psychiatrycznej jako $rodka
zabezpieczajacego ocenia Autorka pozytywnie, z wyjatkiem braku regulacji orzekania
detencji wobec 0s6b uposledzonych umystowo, detencji odmiennej od psychiatrycznej, gdyz
jej orzekanie jest wobec tych osob niecelowe,

Postuluje uznanie postgpowania o umorzenmie postgpowania i stosowanie detencji
psychiatrycznej za postgpowanie szczegédlne. Uwaza takze, ze konieczne jest umozliwienie
wnoszenia kasacji od wyroku umarzajgcego postepowanie z zastosowaniem detencji
psychiatrycznej.

W zakresie wykonywania srodka zabezpieczajgcego Doktorantka postuluje uregulowanie
statusu osoby wykonujacej detencje psychiatryczng. Konieczne jest takze prawne
uregulowanie pomocy dla oséb opuszezajgeych zaklad psychiatryczny po wykonaniu $rodka

zabezpieczajacego.



Zasadniczg c¢zg$¢ pracy i trzeba od razu stwierdzi¢, o bardzo wysokiej wartodci
poznawezej, stanowi Rozdzial 11l zawierajacy prezentacje wynikow badan aktowych.

Doktorantka przyj¢ta zatozenie, ze badania bgda nakierowane na ukazanie aspektow
karnoprawnych orzekania oraz wykonywania detencji psychiatrycznej, a nie na
przedstawienie aspektéw kryminologicznych tego zjawiska. Autorka stwierdza, ze nie
interesowala si¢ tez w zasadzie w toku badan opiniowaniem sgdowo — psychiatrycznym i —
psychologicznym,

Badaniami byly objete sprawy, w ktérych zastosowano detencje psychiatryczng w latach
2006 — 2011. Dobor okresu objgtego badaniami zostal dobrze uzasadniony. Umozliwialo to
siggnigciec  do  prawomocnych orzeczen oraz  do etapu wykonywania $rodka
zabezpieczajacego. Badania dotyczyly spraw rozpoznawanych w I instancji przez sady
rejonowe, Autorka pomingla w badaniach sprawy, w ktorych w I instancji orzekaty sady
okregowe, a wige sprawy o wigkszym cigzarze gatunkowym jezeli chodzi o stopien
spolecznej szkodliwosei czynu. Ten dobér Autorka tlumaczy tym, ze w sadach rejonowych
stosuje si¢ w skali Kraju 87 % detencji psychiatrycznych, a ponadto Doktorantce wiasnie
chodzito o ustalenie, w jakim stopniu cigzar popetnionego czynu zabronionego wpltywa na
decyzje o detencji. Najlatwiej byto ustali odpowiedZ na to pytanie badaja¢ sprawy, w ktorych
ten cigzar nie byl szczegdlnie znaczny.

Badania przeprowadzono w 13 sadach rejonowych nalezacych do réinych okregow
sadowych. Szczegdtowemu badaniu poddano 194 sprawy.

Uwazam, Ze przyjety zakres badan, metoda ich przeprowadzenia oraz dokumentacja nie
budzg zadnych uwag krytycznych.

Autorka, z samego faktu, Ze sady rejonowe orzekaja 87  wszystkich detencji
psychiatrycznych wyciaga wniosek, ze waga czynu nie odgrywa jakiej$ decydujacej roli, Ten
wniosek pewnie jest trafny, ale w oparciu o bardziej szczegdtowe badania. Z samego faktu, ze
detencja jest najczesciej orzekana przez sady rejonowe nie mozna wnioskowaé o tym, ze do
cigzaru przestepstwa nie przywigzuje si¢ wickszej wagi. Uwazam, ze podobny blad zostal
popelniony przy pordwnaniu odsetka detencji psychiatrycznych, ktérych podstawg byt czyn
zabroniony kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. iz art. 190 § 1k k., z odsetkiem orzekanych za te
pizesigpstwa bezwzglednej kary pozbawienia wolnosei (tabela na s. 208). To sg wartosci
nieporéwnywalne. Trzeba byloby znaé liczbe wszystkich sprawcéw niepoczytalnych tych
czyndéw zabronionych, wobec ktérych prowadzone bylo postepowanie i w jakim odsetku
zastosowano wobec nich detencje psychiatryczna. Tymi danymi Doktorantka nie

dysponowata.



Badania znakomicie potwierdzily problemy z ustalaniem znamion podmiotowych czynow
zabronionych. Tylko w 3.7 % spraw badanych sgd orzekajacy detencje, jako $rodek
zabezpieczajgey, odnidst sig do strony podmiotowe] czynu zabronionego. Nawet i w tych
sprawach uzasadnienie $wiadezylo, ze znamiona podmiotowe nie zostaty w stanie faktycznym
stwierdzone. Nie jest to tylko wina sadow. Biegli najczesciej wskazuja, ze sprawca w czasie
czynu nie mogl rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swym postepowaniem. Brak jest w
ogole opinii, w ktorych nastapiloby ustalenie, czy w czasie czynu wystapit deficyt w aspekcie
ontologicznym, czy w aksjologicznym.

W pehni si¢ zgadzam z Autorka, ze w tym stanie rzeczy nie mozna przypisywaé sprawcy
niepoczytalnemu czynu ciaglego (ma to istotne znaczenie z uwagi na sumowanie stopnia
spotecznej szkodliwosci poszezegdlnych zachowan skladajgeych sie na czyn ciggly), a takze
chuliganiskiego charakteru czynu.

Jeszcze bardziej niepokojacy obraz wynika z przeprowadzonej analizy ustalania przez sgd
realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego. jedynie w 19, 9 badanych spraw
zostala przeprowadzona stosowna analiza.

Z badan wynika, ze rzeczywidcie znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popetnionego
czynu zabronionego nie jest bariera dla stosowania detencji psychiatrycznej jako $rodka
zabezpieczajgcego. Az w 30,9 % spraw czyn popeliony przez niepoczytalnego sprawce nie
byt zagrozony kargq przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniach
postanowienia sgdéw o detencji psychiatrycznej jako $rodka zabezpieczajacego brak jest az w
37, 2 % jakiegokolwiek odniesienia si¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci popetnionego
czynu zabronionego. W dalszych 13,1 % mamy do czynienia z uzasadnieniem pozornym.
Jedynie w 31,4 % uzasadnienie zastosowania detencji odwotywato sie do stopnia spotecznej
szkodliwosci z uwzglednieniem przestanek ustalenia tego stopnia wynikajacych z art. 115 § 2.

Wystapienie przestanki wysokiego prawdopodobiefstwa popelnienia czynu zabronionego i
koniecznos¢ umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym ustalana jest przede wszystkim w
oparciu o opini¢ biegtych. W badanym materiale jednak az w 18, 3% spraw sad opart sie
wylacznie na golostownej opinii bieglych. Czgsto tez sad argumentuje zastosowanie detencji
dziataniem w kierunku poprawy zdrowia sprawcy czynu zabronionego.

Doktorantka zwraca uwage na brak przywigzywania wagi przez orzekajace sady do
wywiadow Srodowiskowych sporzadzanych przez kuratorow.

Sady w przewazajacej ilosci wypadkéw nie odrézniaja, jako dwdch niezaleznych

przestanek, proghnozy oraz konieczno$ci umieszezenia w zaktadzie psychiatrycznym. Stan



prawny ulegt od 1 lipca 2015 r. zmianie przez umozliwienie orzekania $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii i terapii uzaleznien bez pozbawiania wolnogci.

Doktorantka przedstawila wyniki badan odnoszace sie do stosowania aresztu tymczasowego
wobec 0s0b niepoczytalnych. Wryniki wskazujg na wiele nieprawidlowosci zaréwno
odnoszacych sig do zagadnien proceduralnych (uczestnictwo obroficzy w posiedzeniach
decydujacych o stosowaniu aresztu), jak i czasu trwania aresztu . W jednej trzeciej badanych
spraw areszt trwal ponad rok.

Stusznie Autorka odnosi si¢ krytycznie do udziatu bieglych w postepowaniu i do sposcbu
przygotowania opinii. Wskazuje na uplyw czasu pomiedzy sporzgdzeniem opinii a
wydawaniem orzeczenia. Brak jest czesto podstaw do twierdzenia, ze zla prognoza w czasie
wydania opinii potwierdza si¢ takze w czasie orzeczenia., Trafne sa uwagi Doktorantki co do
potrzeby kompleksowego wydawania opinii przez biegtych psychiatréw i psychologa.

Badaniu poddany byl tez udzial obroficy w postepowaniv. W 42,3 % spraw obroficy nie
wykazali si¢ zadng aktywnoscia.

Do czgstych uchybien procesowych o podstawowym znaczeniu dla ochrony praw
podejrzanego jest brak jego udzialu w posiedzeniu sgdu pomimo nie wystepowania
przeciwwskazan. Nie jest to, pomimo obligatoryjnego w takich wypadkach udziatu, ani
przedmiotem zaskarzenia, ani badania przez sad I1 instancji.

Wiele zastrzezen budzi postgpowanie dowodowe i jego ocena przez 11 instancje. Az w 12 %
spraw brak bylo mozliwosdci ustalenia dowodoéw, w oparciu o ktore stwierdzono sprawstwo
czynu zabronionego.

W badaniach postgpowania wykonawczego potwierdzily si¢ problemy dotyczace braku
uregulowania $rodka zabezpieczajgcego wobec 0s6b uposiedzonych umystowo.

Praca mgr Malgorzaty Pyrcak-Gorowskiej wskazuje na pilng potrzebge ponownego
przemyslenia stosowania detencji psychiatrycznej jako $rodka zabezpieczajacego. Byla juz o
tym mowa wczesniej przy okazji problemow z ustalaniem znamion podmiotowych czynu
zabronionego. Rozprawa doktorska, a w szezegdlnodci wyniki badan, przekonujg mnie do
pojscia w kierunku rezygnacji z detencji psychiatrycznej jako érodka zabezpieczajgcego, a w
je] miejsce stosowanie detencji na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Popelniony czyn zabroniony ma by¢ traktowany jako symptom niebezpicczenstwa sprawcy
dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa innych oséb i samego sprawcy. Wiele wskazanych
nieprawidlowosci w postgpowaniu w tych sprawach bierze si¢ z niedostosowania procedur

karnych do postgpowania, ktére powinno mie¢ charakter opiekunczy.



Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska stanowi bardzo kompetentng i na wysokim
poziomie teoretycznym przeprowadzona analize wazkiego problemu naukowego i
praktycznego. Wnioski wynikajace z rozprawy sg bardzo istotne i dobrze udokumentowane
przeprowadzonymi badaniami. Rozprawa stanowi wudang prébe kompleksowego
przedstawienia i rozwigzania waznego problemu naukowego i praktycznego. Spetnia wige bez
zadnych watpliwosci wymogi stawiane przez obowiazujgce przepisy odnoszace si¢ do
rozpraw doktorskich ( art. 13 § 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U, Nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.). Wnosz¢ wiec o dopuszczenie pani mgr Malgorzaty Pyrcak-Gérowskiej do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.
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