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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

»Detencja psychiatryczna orzekana jako $rodek zabezpieczajgcy w $wietle badan
aktowych”

autorstwa mgr Malgorzaty Pyrcak-Gorowskiej

1. Przedstawiona przez autorke praca jest obszernym, a jednoczesnie syntetycznym
omowieniem  zagadnien ze  stosowaniem  najbardziej intruzywnego  $rodka
zabezpieczajgcedo, jakim jest internacja zwigzana z brakiem mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej wobec niepoczytalnosci. Wobec pewnosci o braku mozliwosci
udziatu w publiczne] obronie doktoratu ponizsze spostrzezenia formuluje w sposéb
syntetyczny dla utatwienia ewentuainej prezentacji stanowiska zajmowanego przeze mnie w
recenzj. _

Aktualnos¢ rozprawy doktorskiej dostrzec mozna przede wszystkim ze wzgledu na
wejscie w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku, ktérej fragmentem byla
istotna przebudowa rozdziatu X Kodeksu, a mianowicie regulacji zwigzanej z systemem
srodkow zabezpieczajgcych. Autorka tg perspektyws dostrzega i czyni prace doktorska
prawdziwie aktualng, bowiem nie tylko, ze odwoluje sie do nowych przepiséw, ale takze
formuluje rozwazania wzgledem czytelnie wypowiedzianych po nowelizacji zasad
konstrukeyjnych systemu srodkéw zabezpieczajgeych, w tym zasady koniecznoéci orzekania
detencji psychiatrycznej, a takze zasady proporcjonalnoéci detencji psychiatrycznej. Istotne
uwagi czyni réwniez, w $wietle nowelizacji, w zakresie stosowania art. 4 Kodeksu karnego
wzgledem rozstrzygnigé dotyczacych érodkéw zabezpieczajgcych. Kiuczowa w tym zakresie
jest teza Autorki, ktdra prawidtowo odczytujgc ratio legis zmian w zakresie rozdziatu X,
definiuje srodki zabezpieczajace jako reakcje na stan niebezpieczenstwa sprawcy (efekt
subiektywizmu osoby) a nie na czyn (zwlaszcza subiektywizm winy). Jak stusznie wskazuje
Autorka, nowe przepisy stanowig wyraz odejscia od przekonania, Zze instytucia srodkéw
zabezpieczajacych naieiy do prawa karnego czynu, a nie sprawt:y. Trzeba tez od razu
zaznaczy¢, ze w tym Swietle konkluzje czynione przez Autorke na podstawie — o$miele sie
powiedzie¢ wstrzgsajacych wynikéw badari aktowych — sg ofrzeiwiajgce wzgledem
zdolnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych do prawidtowej egzekudii



przepisow w tym zakresie. Jezeli zatem mialbym zrekonstruowaé cel pracy, bowiem Autorka
nie czyni tego wyraZnie, ujatoym to jako weryfikacja nie tyle zasadnosci rozwigzan prawnych
ile nadziei na to, ze rozwigzania te, przy stosowaniu odpowiednich gwarancji indywidualnych,
bedg stosowane zgodnie z ich sensem i celem. Dodaé mozna juz na wstepie, konkluzje
Autorki odzierajg ze ztudzen i prowadza nieuchronnie do wniosku o zasadniczej wadliwosci
praktyki stosowania prawa w tym zakresie, a takze odbierajg nadzieje na mozliwos¢ zajscia
istotnej zmiany w postepowaniu organdw orzekajgcych i nadzorujgcych wykonanie. Z tego
powodu praca doktorska przedstawiona mi do recenzji jest niezwykle wartosciowa.

2. Praca zostata podzielona na dwie czedci. Pierwsza jest poddana metodyce formaino-
dogmatycznej i zawiera analize systemu instytucjonalnego $rodkéw zabezpieczajgcych w
zakresie uzasadnionym tematem pracy, a takze analize rozwigzan procesowych zwigzanych
z orzekaniem i wykonaniem tych Srodkéw. Autorka stusznie podkresla, e gwarancje
indywidualne zwigzane z ochrong jednostki przed nieprawidlowym stosowaniem detencji
psychiatryczne] sg realizowane zardwno przez rozwigzania materialnoprawne (w tym
przestanki merytoryczne do orzekania lub zmiany orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego),
jak i rozwigzania proceduralne, ktére rozstrzygajg o zabezpieczeniu prawa do kontroli
sgdowej podstaw detencji, zaréwno u poczatku, jak i w trakcie jej wykonywania, udzialu
bieglych jako dostarczyciell wiedzy specjalistycznej dla sgdu, a takze cato$ci postepowania
dowodowego wzgledem orzeczenia o stosowaniu detenciji. Dopetnieniem tego fragmentu
pracy jest omowienie problematyki wykonawczej, a mianowicie zagadniefi zwiazanych z
prawiciowym nadzorem nad przebiegiem egzekucji rodka zabezpieczajacego.

Druga czgs¢ pracy, z mojego punktu widzenia o zasadniczym znaczeniu dia wartosci
rozprawy doktorskiej, obejmuje analize badart aktowych w sadach rejonowych w trzech
wspomnianych wyzej aspektach — materialnoprawnym, procesowym i penitencjarnym.

W odniesieniu do ostatniej czesci pracy podkreslam, ze warsztat badawczy Autorki
jest bez zarzutu. Odnosi sig to zaréwno do wyboru proby (rodzajéw i cech sadéw, z ktérych
orzecznictwa zaczerpnigto akta), jak | sposobu konstrukeji, szczegélowosci i celnosci
zadanych pytaf w kwestionariuszy badan aktowych. Autorka zreszta starannie tumaczy
przyjeta przez siebie metode, kidra jest nie tylko przekonywajaca, co — jak sie okazuje po
weryfikacji wynikow — niezwykle przydatna poznawczo. Dodaé nalezy, ze proba jest liczbowo
znaczna i uzasadnia czynienie uogdlnionych wnioskéw. Tym bardziej, Ze obserwowane
przez Autorke zjawiska sa jednoznaczne i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych ze
wzgledu na to, ze w przypadku innego ujecia proby wyniki moglyby istotnie rézni¢ sie od
czynionych przez badajacego.



3. W pracy najwieksza wartod¢ — oczywiscie w moje] skromnej ocenie — posiadajg
nastepujace spostrzezenia Autorki.

Po pierwsze, niezwykle interesujgce jest zderzenie przez Autorke koncepcji
dogmatycznych dotyczacych zasad przypisania sprawstwa czynu zabronionego przez osobe
niepoczytalng z prakiykg stosowania prawa. Autorka, co w znaczne] mierze oczywiste,
odwotuje sie do autorytetu i pogladu prof. Andrzeja Zolla, ktory wskazuje na zasadnosc
badania wystgpienia zamiaru U sprawy niepoczytalnego i gdy on nie wystapit w przypadku
braku odpowiedniej odmiany nieumysinego typu czynu zabronionego uznawaé brak
sprawstwa. Nie podzielam tego pogladu, bowiem mam watpliwosci co do mozliwosci
‘rekonstrukeji  rzeczywistego przezycia sprawcy niepoczytalnego w  postepowaniu
dowodowym, ze wzgledu na brak mozliwosci stosowania modeli pordwnawczych. Niemniegj,
po raz kolejny na przyktadzie pracy doktorskiej mozna przekeonaé sie jak bardzo konieczne
jest formutowanie dla organdw stosujacych prawo karne w praktyce instrumentéw prostych i
latwych do zrozumienia, Oprocz spostrzezen $cisle merytorycznych Autorki odnosnie do
rozstrzygnie¢ sgdow zapadajgcych w analizowanych sprawach, nie sposob przejsé obojetnie
wobec dostrzezonego | stusznie wyakcentowanego przez Dokiorantke zjawiska
automatyzmu dziatania sgdu (postugiwania sie szablonami uzasadnienia, braku starannosci
w formutowaniu argumentacji i odwolywania sig do konkretnej osoby, wzgledem ktore]
stosowano Srodek zabezpieczajacych). Owej koniecznosci, o kidrej wspominém, nie trakiuje
aprobujgco, raczej postrzegam prace doktorskg jako przestroge dla metody wyrafinowanej
dogmatyki. Postugujemy sig nig przeciez nie tylko dia spédjnosci | czystosci systemu, ale po
to, by zwigkszy¢ prawidlowosé, a przez to | sprawiedliwoé¢ rozstrzygniec. W niej zasadzajg
sie rowniez konkretne rozstrzygnigcia gwarancyjne. Tymczasem dostrzec mozna, dzieki
pouczajgce] pracy Autorki, potrzebe poszukiwania innej metody zwigkszania prawidiowosci
rozumowania sadu. Jakiej? To sprawa znacznie przekraczajgca ramy recenzji pracy
doktorskiej.

Po drugie, kluczowa jest weryfikacja przez Autorke funkcji, jakg w rzeczywistosci
spetnia kryterium stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jako przestanka przesiewowa
sprawcow, wzgledem ktérych mozna stosowaé detencje. Rozprawa, w tym zakresie bez
watpienia przekonywajgca, skiania do konkluzji, ze jej rola jest w zasadzie pozorna. Jak
ironicznie, ale celnie ujmuje to Autorka: W Swietle wynikéw badah nie da sie utrzymac
obrazu detencji stworzonego w literaturze, zgodnie z ktérym jest ona orzekana najczesciej
wobec sprawcéw zabdjstw, zgwalcent i podpalen. Przepisy okreslajgce podstawe
zastosowania detencji psychiatrycznej [...] nie speiniaja w prakiyce funkcji tamy: analiza
kwalifikacji prawnych czynow zabronionych popetnionych przez niepoczytalnych sprawcow
oraz okolicznoéci faktycznych badanych spraw prowadzi do wniosku, ze detencja



psychiatryczna jest w praktyce sgdowej naduzywania i stosowana rowniez wobec sprawcow
btahych”. Jest to w majej ocenie kluczowa konkluzja rozprawy doktorskiej, kiorej znaczenia
nie sposdb przecenic. Wigze sig ono bowiem z dwoma dodatkowymi okolicznosciami
wynikajgcymi z nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku. Przede wszystkim,
powstaje pytanie, na ile nowe regulacje, ktore poszerzajg palete wolno$ciowych $rodkéw
zabezpieczajgcych, w tym umozliwiajg ich orzekanie w trakcie wykonywania kary i
stosowanie postpenalne, sklonig organy stosujgce prawo do tego, by w przypadkach, w
ktorych — niezasadnie, ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwosci czynu — stosowano
detencje, przejs¢ na érodki karne pofaczone z dozorem elekironicznym czy inng postac
érodka wolnodciowego, jak leczenie ambulatoryjne. Dalszg okolicznoscia, rowniez zwigzang
ze wspomniang nowelizacja, jest rola, jakg powierzono przestance stopnia spofecznej
szkodliwosci czynu w orzekaniu $rodkow zabszpieczajgcych. Wyraznie bowiem uczyniono z
niej element prognozy odnoszacej sie do przyszitoéci postgpowania sprawcy, obejmujace]
analize ryzyka popeinienia nowego czynu przez sprawce, zaréwno co do stopnia
prawdopodobienistwa wystgpienia zdarzenia, jak i jego cech. Autorka nie czyni w tym
zakresie daleko idgcych spostrzezen, aczkolwiek posrednio wypowiada sig odnosnie do tej
konstrukcji. Jej istota polega przeciez na tym, ze w opinii bieglych zawsze przy prognozie
uwzglednia sie mechanizm ujawniony w dotychczasowym postepowaniu sprawcy (sam czyn
oczywiscie umozliwia orzekanie o $rodku zabezpieczajacyrh, natomiast nie jest 'powodem
stosowania tego Srodka). Skoro kodeksowy wymog, by stosowal detencje wzgledem
sprawcdw jedynie czynéw o wysokim stopniu spoteczne] szkodliwosci nie zafunkcjonowat
skutecznie jako przestanka przesiewowa, jak zatem mozna oczeki(r_vaé postepowanie
organdw orzeczniczych, gdy to wartoSciowanie zostaje przeniesione na czyn przyszly,
niedokonany? Z teoretycznego i systemowego punktu widzenia nie stanowi to specjalnego
problemu, co wiecej znajdzie akceptacje w orzecznictwie organdw sgdowych stojgcych na
strazy gwarancji konstytucyjnych lub praw cztowieka, Z prakiycznego punktu widzenia, w
Swietle poczynionych przez Autorke ustaleri, rozwigzanie to budzi uzasadniony niepokd.
Trudno przewidywac, na ile wyraznie wypowiedziana w Kodeksie zasada proporcjonalnosci i
koniecznoséci, ktdéra wymaga od sagdu uzasadnienia, dlaczego mniej intruzywny Srodek
zabezpieczajgcy nie jest odpowiedni, moze przeciwdziala¢ naduzywaniu internacji
zabezpieczajgce,. '

Trzecie spostrzezenie Autorki, kidre wymaga w mojej ocenie wyrdznienia, to
podkreslenie znaczenia postepowania wykonawczego. W analizie wynikow badan. aktowych
Autorka zaznacza bowiem pewien automatyzm w okresowej kontroli utrzymywania sie
podstaw do stosowania orzeczonej wezesniej detencji. W éwietle nowych przepisow,
dodajmy od razu, ma to dodatkowe zhaczenie ze wzgledu na obowigzek sgdu do
niezw{oqznej zmiany $rodka zabezpieczajgcego, gdy przestaje on by¢ proporcjonalny do
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ryzyka popefnienia nowego czynu. Tymeczasem, badania pokazujg, ze postepowanie
wykonawcze w tym zakresie posiada samodzielng wartosé gwarancyjng, ktdrej znaczenie
nie mozna bagatelizowac. Wobec tego jednakze, ze czynnosci z zakresu tego postepowania
rzadko cieszag sie takg sama doglebnoécig badania, jak ma to miejsce w postepowaniu
rozpoznawczym, realnosé systemy gwarancji indywidualnych jest watpliwa. A przeciez, co
stusznie podkresla Autorka, ostatecznie chodzi tu przeciez o ryzyko niezasadnego
pozbawienie wolnosci cztowieka w trybie przymusowego oddziatywania terapeutycznego.

4. Jezyk uzyty w pracy jest poprawny, narracja potoczysta, polszczyzna haprawde
przyzwoita. Pod tym wzgledem prace czyta sie znakomicie. Lliteratura przytoczona i
wykorzystana w pracy jest wyczerpujaca. Ponownie podkresle, ze rozprawa nalezy do
rzadkich w hauce prawa prac badawczych. Jestem zdania, ze Autorka w pelni sprostata
wymogom, z jakimi w zwigzku z charakterem pracy musiata sie Ona mierzy¢. Jednoczesnie
pragne podkreslié, ze walory poznawcze pracy, jak i niezwykle przydatne przystawienie
wynikéw badat do poczyrionych uprzednio ustalefi jednoznacznie przesadzajg o pozytywnej
ocenie pracy. Nawet jesli pierwsza czesé rozprawy, zwiaszcza ta obejmujgca zagadnienia
materialno-prawne, sama w sobie nie nosi cech oryginalnoéci czy specjalnej odkrywczosci, a
takze w niektérych migjscach jest prostg relacjg czy synteza pogladow wyrazonych w danej
tematyce, to stworzone w ten sposdb ramy zostajg znakomicie wypetnione tym, co Autorka

odkrywa przed czytelnikiem w ostatnim fragmencie pracy, -

5. Zaprezentowana przez panig mgr Matgorzate Pyrcak-Gorowsks rozprawa doktorska
stanowi niezwykle pouczajgce opracowanie, w szczegdlnosci na podkreslenie i uznanie
zastuguje czeS¢ badawcza pracy, kiora niezwykle interesujgco weryfikuje zalozenia
dogmatyczne koncepcji stosowania Srodkéw zabezpieczajacych. Wykazuje dobra ogoing
wiedze teoretyczng autorki w dziedzinie prawa karnego, Nie mam watpliwosci, Ze praca ta
speifnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych | tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595}, stad mozliwe jest dopuszezenie pani mgr Malgorzaty Prycak-Gérowskiej do udziatu w
dalszych etapach postepowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.




