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pracy doktorskiej mgr Beaty Baran

pt.: ,Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”

Tematyka przedstawionej dysertacji ma za przedmiot zagadnienia proceduralne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy SW. Swojg uwage skoncentrowatam w niej
na problematyce stuzbowego stadium postepowania. Jedynie subsydiarnie znalazly sie w
orbicie moich zainteresowan zagadnienia prawa do sadu w sprawach odwotan
funkcjonariuszy SW. Ich przedstawienie w tej rozprawie jest uzasadnione dyrektywa

kompleksowosci wywodow dogmatycznych.

Autonomiczny charakter postepowania w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy
SW sprawia, Ze znajduje sie ono w kregu zainteresowan trzech rdinych dyscyplin
prawniczych, a to: prawa karnego wykonawczego, postepowania karnego i postepowania
administracyjnego. W efekcie normy regulujace przebieg stuzbowego stadium postepowania
dyscyplinarnego stanowia wspdine kondominium badawcze tych dyscyplin. Nastepstwem tej
sytuacji jest konieczno$¢ uwzglednienia w rozprawie w pfaszczyinie dogmatycznej

rozmaitych rodzajow wykfadni i odmiennych zatozen metodologicznych.

Podstawowym celem badawczym tej rozprawy byta analiza norm ustawy o SW
regulujgcych  przebieg postepowania  dyscyplinarnego  przez pryzmat  aksjologii
demokratycznego parstwa prawnego. Uniwersalnym nosnikiem wartosci dla kazdego
rodzaju postepowania sg standardy sprawiedliwosci proceduralnej. Podjete w tej pracy
badania miaty na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie normy regulujace
funkcjonowanie postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy SW gwarantuja
ich poszanowanie, Zgodnie z dyrektywg kompleksowosci badari dogmatycznych ohiektem
analizy objgetam zarowno statyke, jak i kinetyke postepowania. W tym miejscu warto
podkredli¢, ze bylty one prowadzone nie tylko pod kgtem respektowania uniwersalnych
standardow, ale réwniez podstawowych zasad oraz funkcji norm regulujgcych postepowanie
dyscyplinarne. Stad tez ich podziat w tej pracy ma na celu przede wszystkim zachowanie

transparentnosci wywoddw dogmatycznych.




Zasadniczym celem badawczym pracy jest okreslenie w jakim stopniu obowigzujaca
regulacja ustawowa, w zakresie postepowania dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy
SW, odpowiada wartoiciom realizowanym przez uniwersalne standardy sprawiedliwosci
proceduralnej i podstawowym zasadom postgpowania charakterystycznym  dla
demokratycznego paristwa prawnego. W wymiarze aksjologicznym praca ta odwoluje sig do
pogladu wyraionego ponad dwiescie lat temu przez Monteskiusza ,Les formalités de la
justice sont nécessaires a lo liberté”. W szczegdlnosci nader istotne sa kwestie respektowania
praw i interesdw podmiotéw uczestniczacych w procedurze dyscyplinarnej. Mam tu na mysli
przede wszystkim gwarancje ochrony interesow obwinionego oraz pokrzywdzonego. Z
drugiej strony donioste znaczenie ma tez zagadnienie w jakim zakresie procedura ta
zabezpiecza nalezyte funkcjonowanie Stuzby Wieziennej, w szczegdlnosci za$, czy pozwala
skutecznie eliminowa¢ lub chociazby ogranicza¢ pojawiajace sig w jej strukturach naganne
zachowania. Ma to centralne znaczenie dla realizacji podstawowych celdw prawa karnego
wykonawczego. Stad tez praca ta zostata oparta na tezie o wzglednej homeostazie interesow
istniejace] w plaszczyinie proceduralnej pomiedzy stronami i innymi  podmiotami
uczestniczagcymi w postepowaniu dyscyplinarnym. Jej instrumentem sg wkodowane w normy
ustawy o SW standardy sprawiedliwosci proceduralnej oraz podstawowe zasady

postepowania.

Cze$¢ wstepna rozprawy odnosi sie gldwnie do aspektéw metodologicznych,
terminoclogicznych, aksjologicznych 1 historycznych (rozdziaty 1-3). Omawiam w nigj
zagadnienia ,prejudycjalne” dla dalszych wywodow merytorycznych. Druga — zasadnicza
cze$é (rozdziaty 4-17) ma za przedmiot instytucje i mechanizmy regulujgce przebieg
postepowania w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy SW w stadium stuzbowym. Sg
one prowadzone w klasycznej formule sekwencyjnosci dogmatycznej, poczawszy od
wszczecia postepowania, poprzez pierwsza i druga instancje, skoriczywszy na wykonaniu
orzeczenia. Osobny rozdziat w tej czesci zostat poswiecony problematyce postgpowania
przed sgdem pracy. Tego rodzaju rozszerzone ujecie tematu uzasadnione jest koniecznoscig
ukazania mozliwie szerokiego spektrum normatywnego w jakim rozstrzygane s3 sprawy
dyscyplinarne funkcjonariuszy SW. Ma ono swg podstawe metodologiczng w dyrektywie

kompleksowosci analizy dogmatycznej,



Praca oparta zostata gléwnie na analizie polskiego materiatu normatywnego i
doktrynalnego. U podstaw opracowania znalazty sie studia dogmatyczne, prowadzone
zardbwno w pfaszczyinie ogdlnoteoretycznej, jak i praktycznej. Drzieki temu zabiegowi
mozliwe stalo sie przedstawienie podstawowych mechanizméw normatywnych
okreélajacych funkcjonowanie procedury dyscyplinarnej, w kontekscie standardow
sprawiedliwoéci proceduralnej oraz podstawowych zasad postepowania w demokratycznym
panfistwie prawa. W rozprawie przy analizie norm ustawy o SW postuzytam sig uniwersalnymi
metodami  wyldadni prawa, w tym takize odpowiednimi dyrektywami preferencji
Subsydiarnie zastosowatam takze mechanizmy statystyczne oraz egzemplifikacyjne. Te

ostatnie odnosza sie gtéwnie do praktyki funkcjonowania Stuzby Wieziennej.

Przy wyktadni norm ustawy o SW kierowatam sie ustaleniami poczynionymi w teorii
prawa. W efekcie w swej dysertacji zastosowatam cztery podstawowe metody: logiczno-
jezykowa, aksjologiczna, socjologiczno-statystyczna oraz historyczna. Z natury rzeczy przy
rozwazaniach na temat postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy SW centralne
znaczenie ma pierwsza z nich. W tym miejscu godzi sie jednak podkresli¢, ze pozostaje ona w

toku dalszych wywoddw w scistej koincydencji z innymi wskazanymi wyzej metodami.

Jako nader istotne uwaiam badanie prawa w kategoriach aksjologicznych {od gr.
aksios — cenny). Zawsze jest ono bowiem konstruowane w celu urzeczywistnienia pewnych
wartosci, Co wiecej, prawo stanowione jest nie tylko nosicielem okredlonych wartosci, ale
réwniez ich gwarantem. Dlatego tez badacz powinien odnosi¢ sig do nich przy interpretacji.

norm prawnych.

W tej pracy istotne znaczenie ma tez metoda historyczna. Badaniu poddano w niej
modele postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy wigziennictwa na przestrzeni
blisko stu lat. Swa analiza historyczng objetam okresy od odzyskania przez Polskg
niepodlegtodci w 1918r., poprzez caly okres miedzywojenny, okres PRL-u, skoficzywszy na
mechanizmach wprowadzonych po zmianach ustrojowych w 1989r, Refleksji historycznej
towarzyszy w tej dysertacji ujawnienie korelacji zachodzacych pomiedzy procedurami
dyscyplinarnymi a funkcjonowaniem systemu wieziennictwa w konkretnych warunkach

spoteczno-ustrojowych.



Kontekst spofeczny funkcjonowania procedury dyscyplinarnej jest w tej pracy badany
przy zastosowaniu metody socjologicznej. Mam tu na mysli przede wszystkim analizowane w
tej pracy uwarunkowania spoteczne wydawanych norm prawnych oraz ich spoteczne

konsekwencie.

Subsydiarne znaczenie ma w tej rozprawie metoda statystyczna. Postuiytam sig nig w
celu ilustracji niektdrych aspektéw praktyki funkcjonowania procedury dyscyplinarnej w

sprawach funkcjonariuszy SW.

W bardziej konkretnym ujeciu dysertacja ta byfa konstruowana w oparciu o

nastepujace dyrektywy metodologiczne:

- kompleksowosci — problematyka postepowania dyscyplinarnego w sprawach
funkcjonariuszy SW zostata w niej przedstawiona zaréwno od strony teoretycznej, jak

i praktycznej,

- proporcjonalnosci — zagadnienia dotyczace tej procedury zostaly omodwione w

odpowiednie] relacji do ich merytorycznej doniosfosci,

- sekwencyjnosci ~ kinetyka postepowania dyscyplinarnego zostafa przedstawiona w

klasycznym ujeciu od wszczecia procedury do wykonania prawomocnego orzeczenia,

- erudycyjnosci — w pracy zostaly uwzgledniona nie tylko dzieta z prawa karnego
wykonawczego i administracyjnego, ale rowniez z innych gafezi prawa, takie z tych o

charakterze ogdlinoteoretycznym,

- interdyscyplinarnosci — wywody merytoryczne zostaty przedstawione przez pryzmat

ustalen poczynionych w ramach roznych dyscyplin prawniczych,

Zastosowanie tych wszystkich metod | dyrektyw pozwoli na przedstawienie
problematyki postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy SW z wieloplaszczyznowej

perspektywy.

W demokratycznym panstwie prawa centralne znaczenie ma praworzadnosé jako
standard sprawiedliwosci proceduralnej. Przenika ona caly przebieg postepowania
dyscyplinarnego w sprawach funkcjonariuszy SW. Na szczegding uwage zastuguja w nim

mechanizmy gwarancyijne, niepozwalajace organom dyscyplinarnym wkraczac w sfere praw i
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wolnosci obwinionego funkcjonariusza oraz innych uczestnikow postgpowania. Na gruncie
obowiazujacych norm ustawy o SW z aprobatg godzi sie odnotowad w tej materii wyrainy
postep w relacji do mechanizmow proceduralnych obowiazujgcych w przesztodci, mam tu na
mysli zardwno regulacje miedzywojenne, jak i PRL-owskie. Obowigzujace de lege lata
mechanizmy proceduralne w sposéb wyraZzny ograniczajg woluntaryzm i skorelowany z nim
funkcjonalnie arbitralizm orzecznictwa podmiotéw posiadajgcych wiadztwo dyscyplinarne.
Jest to szczegdlnie donioste w procedurze majgcej charakter gabinetowy, w ktorej z natury
rzeczy organy dyscyplinarne posiadaja szerokie mozliwosci ksztaftowania statusu
obwinionego funkcjonariusza. Na szczegdlng uwage zastuguje w tej materii postulat scistego
stosowahia przez nie prawa. Na straizy konstytucyjnie gwarantowanego standardu
praworzgdnosci proceduralnej w postepowaniu dyscyplinarnym stojg liczne instytucje
kontrolno-weryfikacyjne. Funkcjonuja one nie tylko na etapie pierwszoinstancyjnyrﬁ, ale
réwniez drugoinstancyjnym. Centralne znaczenie w zakresie poszanowania praworzadnosci
spetnia odwotanie, Mam tu na myséli nie tylko to skfadane od orzeczenia przeloionego
dyscyplinarnego, ale rowniez to rozpoznawane przez sad pracy. Instrumentem doniostym dla
respektowania  praworzadnosci  jest tez instytucja wznowienia  postepowania

dyscyplinarnego.

Wsrod  standardéw  sprawiedliwodci  preceduralnej poczesne miejsce  zajmuje
humanitaryzm postepowania. W sferze aksjologicznej jest on ukierunkowany na ochrone
godnosci i osobowosci oséb biorgcych w nim udzial, W procedurze dyscyplinarnej przejawia
sie on w ustawowych ograniczeniach dolegliwosci jakie niesie za sobg postepowanie. Nader
istothe znaczenie ma przede wszystkim dla obwinionego funkcjonariusza SW. Nie ma on
zwitaszcza obowigzku poddania sie nie przewidzianym ustawowo czynnosciom pofaczonym
bezposrednio z ingerencjg w sfere fizycznosci lub psychiki, jak na przykfad pobraniu krwi albo

badaniu wariografem.

Ideg humanitaryzmu przesigknigte sg regulacje ustawy o SW chroniace sferg
prywatnosci. Szczegdinie donioste znaczenie majg regulacje dopuszczajgce odmowe
sktadania wyjasnient przez obwinionego oraz zeznan przez osoby dla niego najblizsze, czy
wreszcie uchylenie sie przez swiadka od odpowiedzi na pytania. Spelniajg one w mojej

ocenie funkcje ochronna na adekwatnym do potrzeb poziomie, w swej istocie podobnie



nalezy traktowac zakaz stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec $wiadkow kar

porzadkowych.

Wainym standardem dla realizacji sprawiedliwodci proceduralne] jest stusznosc
postepowania. Jej istota przejawia sie w respektowaniu w nim Zywotnych interesdw oraz
uzasadnionych racji jego uczestnikow. Zostal on nader wyraznie odcisniety w ksztalcie
ustawy o SW. Mam tu na mysli przede wszystkim zasade domniemania niewinnosci, in dubio
pro reo oraz prawo do obrony. W tym kontekscie istotne znaczenie majg obowigzki
informacyjne cigzace na organach dyscyplinarnych, chociazby w zakresie pouczen o

przystugujacych uczestnikom postepowania uprawnieniach.

Niewatpliwie stusznoéciowy charakter majg tez regulacje dopuszczajace przywrocenie
termindw albo odstapienia od ukarania. Réwniez dopuszczalnos¢ zatarcia kary porzadkowej
w sytuacji, gdy funkcjonariusz SW wykazat sig mestwem lub odwaga, bad:i tez posiada
powazne osiggniecia w wykonywaniu zadan stuzbowych, realizuje w praktyce ten standard

sprawiedliwosci.

Standard stusznosci proceduralnej odnosi sie nie tylko do obwinionego
funkcjonariusza SW, ale réwniez do pokrzywdzonego. Chodzi o zabezpieczenie jego
interesdw, choéby przez obowigzek obwinionego jego przeproszenia lub/i naprawienia
szkody. Takze mechanizm, w ktdrym oschy uprawnione do renty rodzinnej po zmartym
funkcjonariuszu moga zfozy¢ wniosek o wznowienie postepowania, realizuje praktycznie ideg

stusznosci proceduralnej.

Doniostym  standardem  sprawiedliwosci  proceduralnej  jest  racjonalnosc
postepowania dyscyplinarnego. Jej istota odnosi sie przede wszystkim do obiektywizmu,
bezstronnosci i rzetelnosci w prowadzeniu postepowania. Kluczowe znaczenie dla jego
realizacji ma zasada prawdy obiektywnej, zgodnie z ktorg wszelkie rozstrzygniecia w
sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy SW powinny by¢ zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, a organy dyscyplinarne powinny dofozy¢ wszelkich staran w celu uzyskania
prawdziwych ustalelt faktycznych. W szczegdlnosci organy dyscyplinarne powinny badaé i
uwzgledniac okolicznosci zardwno na korzys¢ jak i niekorzys$é obwinionego funkcjonariusza
SW. Dla realizacji tego celu ustawa o SW przewiduje caty szereg instrumentdw, poczawszy od

czynnodci wyjasniajgcych, poprzez wystuchanie obwinionego i przeprowadzenie zgtaszanych



przez niego uzasadnionych wnioskow dowodowych, skorczywszy na powofaniu komisji do

zbadania zaskarionego orzeczenia.

Wazkim aspektem racjonalnosci jako standardu sprawiedliwosci proceduralnej jest
bezstronnodé w dziataniu organdw dyscyplinarnych. Mam tu na myéli instytucje i
mechanizmy stuzace eliminowaniu lub ograniczaniu zjawiska subiektywizmu i kierunkowego
nastawienia w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym wymiarze nalezy na gruncie ustawy o
SW z 2010r. odnotowad znaczacy postep w stosunku do poprzednio obowiazujacych w
systemie prawa karnego wykonawczego mechanizméw normatywnych. Realizacji tego
standardu w postgpowaniu dyscyplinarnym sprzyja tez jego racjonalny formalizm oraz

zasada szybkosci postepowania,

Standardem tworzacym idee sprawiedliwosci proceduralnej jest takze irenicznosc
{,pokojowo$c”) postepowania. Przejawia sie ona w tonizowaniu konfliktéw pojawiajacych sie
w ramach procedury dyscyplinarnej. Na pierwszy plan w tej materii wysuwa sie instytucja
mozliwego odstgpienia od ukarania obwinionego funkcjonariusza SW, jezeli przeprosi on
pokrzywdzonege albo naprawi szkode wyrzadzong przewinieniem, Réwniez odstapienie od
wszczecia postepowania oraz dobrowolne poddanie sie karze zawiera w sobie pierwiastki
tegoiz standardu. W moim przekonaniu uzasadnione jest w jeszcze wiekszym stopniu
umocnienie  mechanizmow  polubownych. Dlatego tez postuluje de lege ferenda
wprowadzenie do ustawy o SW fakultatywnej procedury mediacyjnej, w toku ktérej moina
by koncyliacyjnie zakorfczyé spdr, jezeli przewinienie dyscyplinarne dotyczy bezposrednich

relacji osobistych miedzy funkcjonariuszami SW, a nie godzi przy tym w interes sfuzby.

Standardem sprawiedliwosci proceduralnej, ktéry — co nalezy odnotowac krytycznie —
ma marginalne znaczenie w postepowaniu dyscyplinarnym jest partycypacja obywateli, De
lege lata pojawia sie ona tylko posrednio w procedurze drugoinstancyjnej w formie
uczestnictwa przedstawiciela zwigzkéw zawodowych w komisji do zbadania orzeczenia
pierwszoinstancyjnego oraz mozliwos¢ obrony obwinionegoe [lub pokrzywdzonego
funkcjonariusza SW przez przedstawiciela zwigzku zawodowego. Uwzgledniajgc specyfike
sfuzby optuje za umocnieniem pierwiastka obywatelskiego przede wszystkim poprzez
rozszerzenie udziatu zwigzkdw zawodowych reprezentujgcych funkcjonariuszy SW, W moim

przekonaniu powinny one mie¢ ustawowo zadekretowang mozliwos¢ wyrazania opinii w



przedmiocie rozstrzygniecia dyscyplinarnego oraz rodzaju wymierzonej kary. Tego rodzaju
uprawnienie tonizowatoby niebezpieczenstwa woluntaryzmu orzecznictwa, zwlaszcza w
sytuacji, gdy przewinienie popetniono przy okazfi obrony kolektywnych intereséw

funkcjonariuszy SW.

Fundamentem sprawiedliwosci proceduralnej jest skutecznos¢ postepowania
dyscyplinarnego. W moim przekonaniu standard ten jest realizowany na gruncie przepiséw
ustawy o SW w szerokim zakresie. Jej normy w sposéb szczegdtowy, a zarazem zgodny z
zasadami prakseologii, okreslajg sekwencje czynnodci organéw dyscyplinarnych i innych
podmiotdw uczestniczacych w procedurze dyscyplinarnej, w celu trafnego i zgodnego z
prawem rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci funkcjonari.usza SW. W moje] ocenie wielokroé
normy tej ustawy sfuza prawidiowemu zastosowaniu prawa materialnego i sg efektywnym
narzedziem w realizacji celu postepowania. Uwaga ta odnosi sie zardwno do regulacji
ksztattujgcych kinetyke postepowania, jak i jego statyke. Takie obowiazujaca de lege lata
formuta w ramach poszczegdinych stadidw i etapdw postepowania przeciwdziala jego

przewlekfosci i tym samym sprzyja urzeczywistnieniu celéw postepowania,

W mojej ocenie poprawe poszanowania wartosci sprawiedliwosci proceduralnej w
postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy SW moina w istotnym wymiarze osiggnac
poprzez zmiane utrwalonej praktyki | wtasciwa wykfadnie obowiazujacych norm. Ich
tekstualna formuta z ustawy o SW daje szerokie moiliwosci zagwarantowania podstawowych
standardow sprawiedliwosci proceduralnej. Mechanizmy te w plaszczyinie aksjologicznej
korelujg z konstytucyjng dyrektywa panistwa prawa urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Reasumujac zaprezentowane w tej rozprawie rozwazania uprawnione jest
stwierdzenie, Ze obowigzujace normy ustawy o SW w zakresie postepowania
dyscyplinarnego ustanawiajg wzgledng homeostaze intereséw pomiedzy jego stronami oraz
innymi podmiotami w nim uczestniczacymi. Owa wzgledno$¢ przejawia sie tym, iz
rownowaga miedzy pozycig poszczegolnych pocdmiotdw postepowania jest na jego rdznych
etapach powaznie zréinicowana. Z natury rzeczy organy dyscyplinarne dysponujac
atrybutami wladzy dyscyplinarnej, moga skuteczniej chroni¢ interes stuzby niz obwiniony

funkcjonariusz wiasny interes prawny. Jednakie wkodowane w normy ustawy o SW




standardy sprawiedliwosci proceduralnej oraz podstawowe zasady postgpowania, w
rozmaitych wymiarach neutralizujg przewage organdw dyscyplinarnych, stuzgc wyrdwnaniu
w ptaszczyznie formalnej statusu stron. Nawiazujac do klasycznej paremii, iz prawo dla
stabych jest tarczg, a dla silnych mieczem, uprawniona wydaje sie konstatacja, Ze
analizowane tutaj regulacje normatywne pozwalajg zazwyczaj na racjonalng ochrone
intereséw obwinionego funkcjonariusza oraz innych podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu dyscyplinarnym, a takie realizacje interesow stuzby, reprezentowane] przez

wtadze dyscyplinarne,
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