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, Oplaty polkowe” — pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy jako delikt nieuczeiwej konkurencji w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej Konkurencji

- STRESZCZENIE -

Zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji z 16 kwietnia
1993 1. (dalej zwana ,u.z.nk.?) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegblnodei przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wprowadzenie tego przepisu do ustawy w
drodze nowelizacji z dnia 5 lipca 2002 r. motywowano dazeniem do wyeliminowania zjawiska
pobierania tzw. ,,optat polkowych”, tj. obciazen finansowych naktadanych przez sieci handlowe
na ich dostawcoéw w zamian za mozliwos$¢ nawigzania i kontynuowania wspétpracy. Od czasu
wejécia w zycie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k. jest powszechnie wykorzystywany w obrocic przez
dostawcéw, ktorzy na jego podstawie zadaja od sieci handlowych zwrotu naleznosci, ktore
uideili na ich rzecz w okresie wspdlpracy. Liczba tego rodzaju spraw przed sadami w ostatnich
latach jest znaczna — na poczatku 2013 r. bylo to ponad 300 spraw, ktorych wartos¢ szacowano

na okoto 400 mln zt.

Naleznodci sporne w sprawach toczacych sig na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — tytulowe
,»oplaty pétkowe” — to najczescie] ustalone w umowach handlowych i na ich podstawie pobrane
od dostawcy przez sie¢ handlows wynagrodzenie z tytwlu wykonania okreslonych,
uméwionych ustug. Zwykle sa to ustugi logistyczne Iub reklamowe, moggee polegac na
promocji w sklepach lub gazetkach reklamowych sieci produktow dostawcy. Do grupy tzw.
soplat pélkowych zalicza sig takze kwoty, o ktére w drodze zastosowania rabatéw, premii,
bonuséw itp. mechanizméw obnizona zostata przez sprzedawcg cena sprzedazy towaru sieci
handlowej. Pow6dztwa dostawcoéw przeciwko sieciom handlowym o zwrot tego rodzaju

naleznosci w przytlaczajacej wiekszoscei przypadkéw okazuja sig skuteczne i to nie tylko w



uzasadnionych przypadkach, tj. np. gdy zadajac wytgeznodci dostaw zaplate ,,optat pétkowych”
wymuszono na dostawcy, a odpowiadajace im ustugi nie zostaty wykonane, ale takze wowcezas,
gdy sieé handlowa nie ograniczata dostawcy mozliwosci zbytu jego towaréw poprzez inne
kanaty dystrybucji, uméwione ustugi zostaly na rzecz dostawcy rzeczywiscie wykonane (w tym
za jego wiedzg i przy jego wspélpracy) i przyniosty mu okreslong korzy$¢ ekonomiczna, zas
przewidziana w umowie obnizka ceny byla z géry znana. Dzieje si¢ tak, bowiem zgodnic ze
szczegdtowo opisang w ninigjszej pracy, przyjeta w orzecznictwie wykladnig art. 15 ust. 1 pkt
4 n.z.nk., przepis ten — mimo do$é czytelnego brzmienia — zakazuje odplatnego swiadczenia
przez sieci handlowe na rzecz ich dostawedw jakichkolwiek ustug, w tym zwlaszeza ustug
reklamowych, polegajgcych na wsparciu marketingowym sprzedazy pochodzgeych od nich
towaréw w kanale dystrybucji tworzonym przez sie¢ (wyjatkiem sg ustugi transportowe majace
za przedmiot towar przed jego wprowadzeniem do kanatu dystrybucji, czyli przejéciem na sie¢
handlowa jego wlasnoéci) oraz umownej modyfikacji ceny sprzedazy dostarczanych przez
dostawcéw towardw w drodze zastosowania rabatéw, premii, upustéw i wszelkich podobnych

do nich mechanizmdw jej ustalania,

Nie sposéb kwestionowaé doniosfosdci problemu, ktérego rozwigzanie leglo u podstaw
wprowadzenia do systemu prawa art. 15 ust. 1 pkt 4 wznk dla funkcjonowania handiu
wielkopowierzchniowego (jak i handlu detalicznego w ogole). Mimo to jego brzmienie, a nade
wszystko przyjeta w orzecznictwie rozszerzajaca wykladnia, od wielu lat budza zasadnicze
zastrzezenia przedstawicieli dokiryny. Jest tak gtownie dlatego, iz tres¢ tego przepisu zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, a wykladnia opiera si¢ na szeregu kontrowersyjnych zatozefi
faktycznych i konstrukcji normatywnych, niewyrazonych w jego tresci. Wyrazem takiej krytyki
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. jest réwniez niniejsza rozprawa. Zawarte w niej rozwazania maja
nastepujaca strukturg. Po wstegpie, w rozdziale drugim opisany zostanie proces legislacyjny,
ktory doprowadzit do wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. do systemu prawa. W rozdziale
trzecim zaprezentowana bedzie teza, ktorej obronie praca jest poswigcona, Na tezg t¢ skladaja
sig dwa elementy. Po pierwsze, szczegblowo opisana zostata tresé przyjetej w dominujgcym
obecnie orzecznictwic sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4
w.z.nk. Po drugie, treéé tej wyktadni poddana zostata krytycznej ocenie zaréwno w og6lnosei,
tj. co do rozumienia zakresu zawartego w nim zakazu, jak i w odniesieniu do poszezegélnych
przestanek jego stosowania oraz szezegdlowych zalozef, kryteriéw i swoistych konstrukeji
normatywnych, odkrytych i wykorzystywanych przez orzecznictwo w sprawach na gruncie

omawianego przepisu. Dalsza cz¢§¢ pracy poswigcona jest weryfikacji przyjetej tezy i dzieli



sie na trzy czeéci, Pierwsza i zasadnicza zawiera analizg zagadnienf prawnych i faktycznych na
gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k. (rozdziat czwarty). Druga i trzecia, znacznie mnigj obszerne,
opisuja rozwigzania prawne przyj¢te w Unii Buropejskiej i wybranych krajach zachodnich w
stosunku do problemu, ktéry stanowi przedmiot regulacii tego przepisu (rozdziat piaty) oraz
skutki dla rynku (recepcje) jego wykladni przyjetej w orzecznictwie sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego (rozdzial szosty).

Rozdzialy czwarty podzielony jest dalej na dwie zasadnicze czgéei — ogolng i szezegdtows. W
ramach rozwazan ogdlnych, rozdzial 4.2.2. i 4.2.3. poswigcone sg analizie odpowiednio
przestanki ,,pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” i
,utrudnienia dostepu do rynku”, w tym znaczenia na gruncie omawianego przepisu uzytych
tam pojgé. W rozdziale 4.2.4. przedmiotem rozwazan bedzie to, czy i kiedy do zakresu
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 wzn k. zaliczy¢ nalezy takze
przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy. Rozdziat 4.2.5. poswigcony jest kwestii ekwiwalentnodei
éwiadczen jako okolicznodci pozwalajacej ustalié, czy dana optata jest opfatg za przyjecie
towaru do sprzedazy czy tez nie. Rozdzialy 4.2.6. i 4.2.7. traktujg o specyficznych
konstrukcjach normatywnych, wytworzonych przez orzecznictwo w sprawach na gruncie art.
15 ust. 1 pkt 4 w.z.nk. — koncepcji tzw. ,uslug na towarze” i wylgczeniu dopuszezalnosei
ksztattowania w relacjach sieci handlowych z ich dostawcami ceny za towar jako procentu od
obrotu w rownolegtych transakcjach kupna — sprzedazy. W rozdziale 4.2.8. om6wiony jest
zakres obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzydei w przypadku roszezen na
gruncie art, 18 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kolejne dwa rozdzialy - 4.2.9. i
42.10. pokrétce opisujs zagadnienie przedawnienia tego rodzaju roszczen otaz zasady
naliczania odsetek. Rozwazania cze$ci ogdlnej wieficzy rozdziat 4.2.11., poswigcony
zagadnieniom procesowym w postepowaniach toczacych sig na skutek pow6dztw z art. 15 ust.
1 pkt 4 w.z.nk., ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii domnieman prawnych i rozkladu
cigzaru dowodu. W ramach rozwazan ozgdel szezegélowej przedstawione zostanie, jak
koncepcje wykladni omawianego przepisu, przyjete kategorie pojgciowe i zapatrywania
orzecznictwa znajdujg zastosowanie w stosunku do podstawowych grup $wiadczen
uznawanych za zakazane oplaty za przyjecie towarn do sprzedazy, tj. — ujmujac 1zecz
najogblniej — ustug reklamowych, transportowych i rabatéw, Kazdy z rozdziatow wienczy
podsumowanie zawicrajace postulaty co do prawidlowych — w opinii autora — interpretacji i
zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w odniesieniu do poszezegblnych omawianych grup

zagadnien.



Rozwazania niniejszej pracy prowadzg do konkluzji, Ze przyjeta w dominujgeym orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego wyldadnic art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznaé nalezy
za nieprawidtows, zaréwno w ogdélnodci, tj. nie sposob z tego przepisu wywiesé zakazu o
wskazanej wczesniej tresci, jak i w odniesieniu do poszezegdlnych przestanek jego stosowania
oraz szczegdtowych zalozen, ktdrymi kieruja si¢ sady, orzekajge w sprawach toczgcych sie na
jego gruncie. Przyjeta wyktadnia omawianego przepisu jest w tym zakresiec — zdaniem autora —
przykladem wadliwego zastosowania metody historycznej, systemowej, gramatycznej,
celowosciowej i funkcjonalnej, czego skutkiem jest daleko posuni¢ta niejasno$é co do
rzeczywistej tresci normatywnej tego przepisu oraz zupetna izolacja znaczenia pojeé, jakimi
przepis ten si¢ postuguje, wzgledem znaczenia tych samych pojeé vzytych w pozostatych
przepisach n.z.n.k., publicznym prawie ochrony konkurencji i prawie cywilnym. Ustalenia te
zmierzaja do wniosku, iz konieczna jest rewizja przyjetej wyktadni art. 15 ust. I pkt 4 uv.z.nk.
Iub jego nowelizacja w kierunku zarysowanym w niniejszej rozprawie, korespondujgcym z
propozycjami Komisji Europejskiej zawartymi Zielonej ksigdze w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktéw spozywezych i niespozywcezych migdzy

przedsigbiorstwami z dnia 31 stycznia 2013 r.

ot Hlodupein
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