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streszczenie rozprawy doktorskiej

Problematyka ochrony wierzycieli spétki zaleinej nalezy do podstawowych probleméw
regulowanych przez prawo grup spolek. Przede wszystkim nalezy podkre§lié, ze problem
ochrony intereséw wierzycieli spéfki zaleZznej wystepuje jedynie w grupach spélek, tj.
spoikach handlowych wzajemnie ze soba powigzanych, pomigdzy ktorymi istnieje stosunek
dominacji i zaleznoéci o charakterze trwatym, a ponadto spélki tworzace grupe posiadaja
wspdlny interes gospodarczy okreslany réwniez jako interes grupy spolek. Jezeli natomiast
istniejace pomigdzy spétkami powiazania nie majg cechy trwalego stosunku dominacji i
zaleznosci oraz nie mozna wskazaé na wspdlny interes grupy spolek, wowczas ochrona
wierzycieli tych spofek jest realizowana za pomoca ogdlnych norm kodeksu spotek

handlowych i kodeksu cywilnego.

Ochrona wierzycieli spotki zaleznej nie moze byé analizowana jedynie w kontekicie
odpowiedpich przepiséw prawa upadtosciowego i naprawczego. W sytuacji upadtosei spotki
zaleznej jej wierzyciele majq niewielkie szanse na zaspokojenie swoich roszczen z uwagi na
niewypia;:alnoéé spotki. W zwigzku z tym niezbgdne jest poszukiwanie instrumentow
prawnych umozliwiajacych ochrong interesow wierzycieli spotki zaleinej w trakcie jej
dziatalnosci, tj. ochrony w szerszym zakresie. Kontynuujac, ochrona wierzycieli spétki
zaleinej moze byé realizowana w sposob poéredni za pomoca przepisdw chroniacych
stabilno§¢ majatku spotek kapitalowych. W szezegélnoéei mozna wyrdznié trzy grupy
regulacji. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ przepisy ustanawiajace zakaz zwrotu wkladow
w spélce z 0.0. (art. 189 § 1 k.s.h.) oraz zakaz zwrotu wplat na akcje w spélce akcyjnej (art.
344 § 1 kis.h.). Do drugiej grupy regulacji nalezy zaliczyé przepis art. 355 § 3 k.s.h., ktéry
zawiera nakaz ekwiwalentnosci swiadczen w transakcjach pomiedzy spotka akcyjng a jej
akcjonariuszami, Petni on istotna rolg w obrocie prawnym, poniewaz pozwala na
przeciwdzialanic dokonywaniu przez spotke zalezng tzw. ,ukrytych wyptat” na rzecz jej
akcjonariusza dominujgcego i podmiotow z nim powiazanych. Do trzeciej grupy regulacii
zalicza sig przepisy dotyczace ochrony wierzycieli spotki w zwiazku z obnizeniem jej
kapitalu zakladowego: art. 264 i art. 265 k.s.h. (w zakresie spolki z 0.0.) 1 art. 456-458 k.s.h.
(w zakresie spotki akcyjnej). Niniejsze regulacje sa nastepnie uzupehiane przez przepisy
dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu bezprawnych pobrafi z majatku spotki oraz

odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spotki z o.0. z art. 299 k.s.h. Jednakze analiza
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odpowiednich przepisow kodeksu spolek handlowych pozwala na sformutowanie tezy, ze
ochrona wierzycieli spotki zaleznej realizowana w sposob podredni, za pomocg systemu norm
chroniacych stabilno$é kapitalu zakladowego spoiki, jest niewystarczajaca. Majac na uwadze
powyzsze, w celu poszukiwania instrumentéw prawnych umozliwiajgcych realizacje ochrony
interesdw tych o0s0b w szerszym zakresie, niezbedne jest dokonanie analizy rozwigzan
przyjetych w systemach prawnych panstw obcych. Przedmiotowa analiza bedzie nastgpnie

wykorzystana podczas oceny odpowiednich regulacji prawa polskiego.

W systemach prawnych panstw obcych problematyka ochrony interesow wierzycieli spotki
zaleznej jest rownieZ analizowana w kontekécie prawa grup spélek. Nalezy rdwniez
zaznaczycC, Ze ustawodawcy najczesciej nie sa sklonni do uregulowania tej kwestii w formie
ustawy, w zwiazku z czym ochrona wierzycieli spotki zaleznej jest realizowana za pomoca
instrumentéw prawnych wypracowanych przez judykature, a stuzacych zabezpieczeniu
prawnie chronionych interesow tych osob, w przypadku naduZzywania przez spotke
dominujaca swoich praw. W zwiazku z tym, judykatury panstw obcych w konkretnych
przypadkach dopuszczaja pominigcic prawnej odrebnosci spotki kapitatowej, co w dalszej
kolejnosci skutkuje przyjeciem odpowiedzialnosei spotki dominujacej za zobowiazania spotki
zalezne] wzgledem jej wierzycieli, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z uwagi na
naduZycie odrgbnej podmiotowosci prawnej spolki. Do takich instrumentéw prawnych nalezy
zaliczyC doktryne piercing the corporate veil, ktora wyksztatcila sig¢ w orzecznictwie sadow
amerykanskich. Pozwala ona na zniwelowanie negatywnych nast¢pstw naduzywania przez
akcjonariuszy formy prawnej spétki kapitalowej, co skutkuje przeniesieniem ryzyka
prowadzenia dzialalnosci spotki bezpoérednio na jej wierzycieli. W szezegdlnosei dotyczy to
przypadkdw razacego niedokapitalizowania spolki, braku przestrzegania procedur
korporacyjnych, pomieszania sfer korporacji i akcjonariusza, naduzywania formy prawnej
spolki a takze gdy forma prawna spotki jest wykorzystywana przez akcjonariuszy do celow
sprzecznych z prawem. Nalezy jednak podkresli¢, ze sady amerykanskie stosujg doktryneg
plercing the corporate veil przyjmujac odpowiedzialno$¢ przebijajaca spotki dominujacej
jedynie w wyjatkowych przypadkach wuzasadnionych okolicznoéciami. Rownicz w
judykaturze niemieckiej wyksztalcila sie doktryna Durchgriff, ktéra pozwala w
uzasadnionych przypadkach na przyjecie odpowiedzialnosci spétki dominujacej za
zobowigzania spotki zalezne] wzgledem jej wierzycieli oraz odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za szkody wyrzadzone spdlce zaleznej w zwigzku ze stosowaniem sig spotki

zaleznej do wiazacych polecen spdtki dominujacej. Judykatura niemiecka w tym kontekscie



wskazuje na przypadki pomieszania sfer i majatkow spotki i jej wspolnika (akcjonariusza),
odpowiedzialno$ci w ramach koncernu, niedokapitalizowania oraz odpowiedzialnosci z tytutu
czynow zagrazajacych dalszej egzystencji spotki. Doktryna Durchgriff pozwala na
skorygowanie przez judykaturg niemiecka niedoskonatosci systemowej, pozwalajacej spotce
dominujacej na naduZywanie odr¢bnej podmiotowoéci prawnej spotki zaleznej w zwiazku z
zasadg braku odpowiedzialnofci akcjonariuszy za zobowiazania spéltki, Ponadto w
Judykaturze angielskiej wyksztatcita si¢ doktryna wrongful trading ktéra okresla zasady
odpowiedzialno$ci z tytuln kontynuacji dzialalnoéci spotki w sytuacji wskazujacej na
nieuchronne zblizanie si¢ jej upadlo$ci. Przedmiotowa dokiryna jest uzupetniania przez
doktryng shadow director, za pomoca ktdrej mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnoéci za
dzialania dyrektoréw spotki zaleinej jej podmiotowi dominujacemu, co pozwala na
gwarantowanic interesow wierzycieli spotki zalezne] w szczegolnych przypadkach, kidre

kazdorazowo podlegaja analizie sadu.

Po przeprowadzeniu analizy wybranych instytucji prawa obcego, majacych na celu ochrone
wierzycieli spolki zaleznej, nalezy wykorzystaé uwagi prawnoporéwnawcze podczas analizy
problemu ochrony wierzycieli spéiki zaleznej w prawie polskim. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze zasada braku odpowiedzialno$ci wspdlnikow i akcjonariuszy za zobowiazania
spotki (art. 151 § 4 i art. 301 § 5 k.s.h.) nic ma charakteru bezwzglednego, gdyz w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest na zasadzie wyjatku przyjecic
odpowiedzialno$ci spotki dominujacej za zobowigzania spolki zaleznej wzgledem jej
wierzycieli za pomoca koncepcji naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c (z uwagi na
naduzycie odrgbnej podmiotowosci prawnej spotki). W dalszej kolejnodci nalezy wskazaé, ze
w kodeksie spolek handlowych znajduje sig jedynie szczatkowa regulacja prawa grup spélek,
w Kktorej nie znajduja si¢ przepisy normujace np.: kwestic odpowiedzialnoci spolek
uczestniczacych w grupie, wlgcznie z przepisami normujacymi kwestie odpowiedzialnogci
poszezegolnych cztonkow takiej grupy, w tym przewidujacych odpowiedzialnoéé spotki
domimujacej za zobowigzania spdlki zaleznej wzgledem jej wierzycieli. Odnoszac sie do
wezesniejszych uwag, nalezy okreslic jako blgdne stanowisko zgodnie z ktérym niniejsze
kwestie powinny zosta¢ uregulowane w przepisach kodeksu spélek handlowych. Przede
wszystkim interwencja ustawodawcy jest érodkiem ostatecznym, pdy nie jest mozliwa
ochrona wierzycieli spotki zaleznej za pomoca odpowiedniej wykladni obowiazujacych
przepisow, pozwalajacych na przeciwdziatanie w wyjatkowych przypadkach naduzywaniu

odrebnej podmiotowosci prawnej spélek. W obecnym stanie prawnym sady moga przyjaé




odpowiedzialnosé¢ spotki dominujacej za zobowiazania spdtki zaleinej wzgledem jej
wierzycieli stosujac konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Do mozliwych
podstaw odpowiedzialno$ci spotki dominujacej za zobowiazania spétki zaleznej wzgledem jej
wierzycieli nalezy przede wszystkim zaliczyé: niedokapitalizowanie, pomieszanic sfer i
majatkow spolki 1 jej wspolnika (akcjonariusza), odpowiedzialno$é z tytulu czynow
zagrazajacych dalszej egzystencji spéiki, kontynuowanie dzialalnosci w warunkach
wskazujacych na nieuchronng upadto$é spotki, a takze naduzywanie prawa do zakladania

spolek zaleZnych.

Ponadto w prawie polskim mozna wskaza¢ na jeszeze jeden instrument ochrony wierzycieli
spotki zaleznej, tj. mozliwo$é kierowania przez wierzycieli spOtki zaleznej roszezen
odszkodowawczych bezposrednio do spotki dominujgeej. Co prawda uprawniony powinien
wykazaé, ze dane dziatanie lub zaniechanie spotki dominujacej miato na celu bezposrednie
pokrzywdzenie wierzycicla spolki zaleznej. Majac na uwadze, 7e szkoda wierzyciela jest
najczesScie] tzw. szkoda posrednia, wierzyciel spétki zaleznej stoi przed obiektywna
trudnodciq wykazania celowoécei dziatania spétki dominujacej, majacego spowodowac szkode
bezposrednio w jego majatku. W zwiazku z tym mozliwo$é kierowania przez wierzycich
spotki zaleznej bezposrednich roszczeh odszkedowawczych przeciwko spélce dominujacej
jest uzasadniona jedynie w szczegolnych przypadkach. Tym niemniej przedmiotowy
instrument prawny moze by¢ réwniez wykorzystywany w celu ochrony wierzycieli spotki

zaleznej.
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