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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Ryszarda Krawezyka, pt.. Niszczenie zabytkéw
nieruchomych w Polsce. Analiza prawna, kryminologiczna i kryminalistyczna —
w wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z dn. 22 czerwca 2015 r.

I. Zjawisko dewastacji zabytkoéw w Polsce, to, zwlaszcza w ostatnich
dziesiecioleciach, zbidr zdarzen szczegélnie dotkliwych; cho¢  jakby
marginalizowanych. Owa marginalizacja znajduje potwicrdzenie w fakcie,
7e niewiele o$rodkéw naukowych i niewielu naukowcoéw prowadzi badania
na ten temat; a wiekszodé publikacji ma posta¢ kazuistyczna. Doktorant nalezy
do tej wzglednie nielicznej spoleczno$el. Nizej podpisanemu bylo dane
wystuchiwaé Jego interesujacych referatdw 1 wystapien w dyskusjach
na konferencjach, po$wieconych problematyce ochrony dziet sztuki. 7 tym
wiekszym wigc zainteresowaniem oczekiwatl na zapowiadana dysertacje
doktorska. 7 przyjemnoscia tez przyjal propozycje udzialu w przewodzie,
w roli recenzenta i — antycypujac — stwierdzit, ze Doktorant oczekiwania

te w wiekszosci zaspokoit.

II. Recenzowana praca liczy 370 stron. Zawarto$¢ ujeto w dziesigc
niejednako obszernych, ale sensownie skomponowanych rozdzialow,
poprzedzonych krétkim wprowadzeniem (8 ss.), a zakoficzonych wnioskami
w spisie tresci oznaczonymi jako rozdziat jedenasty (3 ss.) i podsumowaniem
(8 ss.); co uzupehiaja wykazy: skrotow, tabel (46) fotografii (34), rysunkow
(11) oraz wykreséw (38), aktéw prawnych krajowych (30) i zagranicznych (28),
jak réwniez pism interwencyjnych w sprawach powotywanych w pracy (9).

Nalezycie obszerna, a co wazniejsze sensownie skompletowana bibliografia



to 160 publikacji, a netografiia obejmuje 25 pozycji; uzupelnione o 5 orzeczen
o charakterze quaiprejudycjalnym.

W  zestawieniu literatury dominuja prace w  jezyku polskim;
ale na bibliografic sktadaja si¢ tez publikacje w j. angielskim (10},
takze niemieckim (2), francuskim (2), stowackim i czeskim (1). Fakt ten o tyle
nie dziwi, ze przeciez tematem pracy jest niszczenie zabytkoéw w Polsce;
a w tym zakresie ,doswiadczenia” obce niewiele wnosza. Antycypujac:
stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza pomieszczona w publikacjach zebranych
w bibliografie odpowiada temu, co Doktorant wykorzystuje w pracy.
Dokladno$é¢ powotywania wydaje sig nawet za daleko posunigta;
bo np. Doktorant ten sam biad pisarski popeinia w przypisie (s. 77),
co i w bibliografii (s. 133); bo wolno mniemac ze chodzito Mu o H. van
de Waala, a nie Baala (?!) Konkludujac: bibliografi¢ znajduje skompletowana
sensownie 1 w pelni przystajaca do problematyki przedstawionej w rozprawie.
Z pewnoscia wykaz wolny jest od tzw. obszernosci na pokaz.

Poniewaz dysertacja zakresem swym obejmuje aspekty kryminalistyczne,
kryminologiczne i dogmatyczno-prawne; to i przy ich realizacji musiato sig
pojawi¢ zréznicowanie metodologiczne: metoda formalno-dogmatyczna
przy rozwigzywaniu probleméw prawnych i komparatystyczna w toku studiow
nad rozwiazaniami w innych krajach, badania ankietowe dla poznania opinii
przedstawicieli spoteczefistwa, a takze kwerendy akt sadowych i analizy

doniesien o zdarzeniach.

1. Jeszcze we ,, Wprowadzeniu” Doktorant wytozyl jak zamierza osiagnac
cele badawcze (6) — wyrazajac je w postawionych hipotezach. Sformutowat
ich az czternascie, szkoda, ze bez hierarchizacji; cho¢ nie zgtaszam
szezegbtowych zastrzezen do sposobu uformowania zadnej z nich. Pierwszy

rozdzial przeznaczono na zagadnienia terminologiczne. Doktorant przedstawif



przyjmowane definicje zabytkéw, débr kultury i dziedzictwa kulturowego —
za podstawe przyjmujac odpowiednic definicje ustawowe (w najszerszym tego
sfowa rozumienia, bo z uwzglednieniem takze aktdw prawa migdzynarodowego,
np. Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego ...”).
Najwiecej uwagi, co zrozumiate z uwagi na temat, poswiecit problemom
definicyjnym nazwy zabytek nieruchomy. W dalszej czgsci tego rozdziatu
dokonat zréznicowania zabytkéw nieruchomych, a za podstawe przyjat
uporzadkowanie stosowane w rejestrach Narodowego Instytutu Dziedzictwa;
po czym zakofczyl go rozwazaniami terminologicznymi dotyczgcymi ochrony
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Nie zglaszam zastrzezen do zawartosci tego
rozdziatu; choé polemizowatbym 7z utozsamianiem Dziedzictwa kultury
2 Dziedzictwem Narodowym (zob. ryc. 2 na s. 33). Moze rzeczywiscie tak by¢
powinno, ale nic bylo; o czym zdaje sig Swiadezy¢ pierwszy okres polskiego
gospodarowania na Ziemiach Odzyskanych (nie bez kozery nazywanych wtedy
Ziemiami Wyzyskanymi). Liczacy sobie 61 stron rozdziat drugi przedstawia
typizacje zagrozeh dla zabytkéw — zaréwno nieruchomych, jak i ruchomych —
kradzieze 1 paserstwo, nielegalny wywoz, falszerstwo i niszozenie.
Juz po podsumowaniu tego rozdziatu pojawia sig ciekawy, bogaty w informacje
podrozdziat ,,Stan zabytkéw nieruchomych w Polsce”. Pojawia sig pytanic
czy to whsciwe miejsce; a z pewnoscig organizacja tego rozdziatu (drugiego)
jako catosci wlasnie przez to zatraca zalecang poprawnosé systematyki.
Teza gloszaca, ze w 1973 r. z kosciola w Kaliszu skradzioné jedyny w Polsce
obraz Rubensa, wydaje mi sie cokolwick $miata. Bo niewatpliwie wngtrze
kodciota, w ktorym znajdowal si¢ ten obraz, splongto; ale nigdy
nie dowiedziono, ze wezesniej obraz ten skradziono, a pozar miat zatrzec $lady.

Tematem krotkiego (12 ss.) rozdziatu trzeciego jest , Wandalizm
a problematyka niszczenia i uszkadzania zabytkow”. I on przynalezy do czgSci

przygotowawczej; bo traktuje o kwestiach terminologicznych. Po wyjasnieniu



pochodzenia nazwy Autor podjat probe przedstawienia definicji; ale — w tym
przypadku stusznie — skonczyt pseudodefinicyjna charakterystyka konotacji.
Uwzglednia ona aspekt przedmiotowy (co jest atakowane) oraz podmiotowe,
te ostatnie jakby mmiej przejrzy$cie. Wazniejsze jednak, ze przedstawit
zarowno uwarunkowania bio-psycho-wychowawcze, jak i demograficzne
i sytuacyjne; co charakterystyke uczynito zupelng. Rozwazania te znajduja
kontynuacje w nastepnym podrozdziale, gdzie Autor zebrat definicje niszczenia
i uszkadzania oraz nazw podrzednych, w tym w szczegdlnosci unicestwiania.
W nastepnym podrozdziale przedstawiono stosowne polskie regulacje prawne —
historyczne i wspblczesne; podsumowane sensownym  zestawieniem
tabelarycznym, obejmujacym zréznicowanie z uwagi na sankcje i tryb $cigania.
Réwnie krétki (14 ss.) jest rozdziat czwarty; co z poczatku zaskakuje, bo jego
tematem jest ,Praktyka zwalczania przestepstw niszczenia i uszkadzania
zabytkéw nieruchomych w Polsce”. Nalezatoby oczekiwaé wigkszej objetosei;
gdyby nie ujawnione przez Autora statystyki, z ktérych wynika ze tylko w co
drugim ze 139 odnotowanych przypadkéw wniesiono akty oskarzenia. Szkoda,
ze odnoénie zdarzen z najbardziej interesujacego Autora okresu (2010-2014),
udato mu sie dotrzeé tylko do akt czterech takich spraw. W tej sytuacji trafnie
zdecydowat sig odstapié od analizy statystycznej na rzecz studidéw tych czterech
przypadkéw — kazdego z nich bulwersujacego. Piaty rozdzial przedstawia
,Badania wlasne nad problematyka $wiadomodci i wiedzy spotecznej
dotyczacej ochrony, niszczenia i uszkadzania polskich  zabytkow
nieruchomych”. Nie zglaszam zastrzezen do metodologii tych badan — metody
(badania ankietowe), doboru probantéw, ani tez do prezentacji wynikéw
(poprawnie zbudowane histogramy). Same wyniki, jak mozna si¢ bylo
spodziewaé, a co znalazto liczbowe potwierdzenie, s przygngbiajace i wiele
tlumacza odno$nie obserwowanej znieczulicy. ,Sprawcy niszczenia lub

uszkadzania zabytkéw nieruchomych w Polsce”, to temat rozdziatu siédmego.



Otwiera go opis zasobow — z uwzglednieniem postaci wlasnosci (publiczna,
indywidualna) — przedstawiony w przejrzystych tabelach i wykresach. Z
przegladu tego wynika, ze w najlepszym stanie znajduja si¢ zasoby zwigzkow
wyznaniowych, co — jezeli zwazy¢ na realia spoteczno-polityczne - zdaje sie nie
zaskakiwal. W dalszej czesci Autor pomiescil opisowq prezentacje sprawcow
(11 przypadkow) — niestety czesto whascicieli/posiadaczy.

W rozdziale sidodmym Doktorant opisal ,Modus operandi sprawcéw
niszczenia 1 uszkadzania  zabytkdw  nieruchomych w  Polsce”.
Otwieraja go rozwazania terminologiczne, uzupelnione o prezentacje
kazuistyczng. Tematem dalszej czesci jest ,Budowa modelu modus operandi” —
pojecia typowo kryminalistycznego - z rozdzieleniem na wiasciwe dla stadia:
przygotowania, popetnienia i ukrycia przestepstwa. Podsumowuje ten rozdziat

”

przejrzysty 1 estetyczny schemat. ,Interwencje obywatelskie ...” i urzedowe
reakcje, to temat krétkiego (12 ss.) rozdziatu 6smego. Spodziewang niemrawosé
urzgdowych reakcji dobrze ilustrujg dane, ujete w przejrzyste, dobrze
skomponowane tabele.

Na tle innych obszerny (47 ss.) rozdziat dziewiaty przedstawia ,,Angielski,
niemiecki, czeski 1 stowacki system ochrony zabytkow nieruchomych przed
zniszczeniem”. Dobor obiektow do pordwnan uznaj¢ za trafny; bo obejmuje
zarowno kraj o odmiennym systemie prawnym i dziejach zabytkéw (Wiclka
Brytania), jak i kraje o czesciowo (RFN) lub catkowicie (Czechy, Stowacja)
podobnych do polskich. Zawarto$¢ rozdziatu oceniam jako bogata poznawcza;
ale juz stabsza w sferze komparatystycznej, ktérg Autor niestety potraktowat
do$¢ zdawkowo. Ostatni, dziesigty rozdzial prezentuje ,Mozliwodci
wykorzystania kryminalistyki w ochronie i opiece nad zabytkami”. Niestety
dominuja nim poprawne prezentacje licznych mozliwosci technicznych;
a o zagadnieniach taktycznych Doktorant, nie wiedzie¢ czemu, pisze dopiero

w ,,Podsumowaniu” tego rozdziatu - i by¢ moze z tego powodu dosé skrétowo.



Prace zamykaja ,,Wnioski” (20); poprawnie sformulowane i znajdujgce
uzasadnienie w rozwazaniach podejmowanych w poszczegolnych rozdziatach
pracy. Doktorant oddzielit od nich do$¢ obszerne (8 ss.) i opatrzone tabelami
Podsumowanie” — nie zglaszam zastrzezen do takiej maniery redakcyjne;.

Jezyk tekstu poprawny, choé nie wolny od bledéw interpunkcyjnych
i pisarskich (zob. np. s. 232). Maniera stylistyczna zywa, w kiorej sfera
ckspresyjna miejscami zdaje si¢ brak goére nad deskryptywng (zob. np. zwroty
typu ,,czerwony establishment na s. 229); przez co moze sprawia¢ wrazenie
podazania ku publicystyce — na szczgécie granicy takiego ujmowania

nie osiagajac. Prace tadnie i sensownie zilustrowano.

IV. Powyzsze uwagi — w tej czesci, w jakiej sa krytyczne — nic nie ujmuja mej
ogolnie pozytywnej ocenie rozprawy i opisanych w niej badan. By¢ moze nawet
sq za surowe; ale do szczegdlnie krytycznego podejscia nizej podpisanego
sklonita maniera redakcyjna Autora. Otdz tekst sprawia wrazenie redagowanego
dla opublikowania; za czym bym si¢ opowiadal, bo powstalo bardzo uzyteczne
studium problemu. Jednak skoro tak, to w toku przygotowywania wersji
publikowanej sugerowatbym odniesienia si¢ do powyzszych uwag. Rzeczg
Autora bedzie ich uwzglednienie badZz nie; bo przeciez w dominujace]

wiekszosci majg one postac gtosu w dyskusji naukowe;.

Podsumowujac: Doktorant zrealizowal cele, ktérych realizacja warunkuje
uznanie jakiej§ pracy za wklad do nauki, tak jak je np. zdefiniowat
K. Ajdukiewicz; bo dokonat stosownego uporzadkowania problematyki
i przeprowadzil prawidlowe studia rozwazanego problemu, uzupeinione
o prawidlowo metodologicznie przeprowadzone badania empiryczne,
Majac to wszystko na uwadze - mimo powyze]j podniesionych uwag i zastrzezen

- stwierdzam, Ze w mojej ocenic omawiana rozprawa calkowicie spelnia



wymogi, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn, 14.111.2003 r.
o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. nr 65, poz. 595). Z rozprawy tej
bowiem wynika, ze Autor przeprowadzit badania stanowigce oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego; a sposéb przygotowania i przeprowadzenia
badafi oraz opracowania ich wynikéw, zawartos¢ i sposéb zredagowania
rozprawy dowodza, 7e Doktorant dysponuje pokaznym zasobem wiedzy

7 ocenianej dziedziny i opanowat umicjgtnos¢ prowadzenia pracy naukowej.
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