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pt: ,,Niszczenie zabythow nieruchomych w Polsce. Analiza prawna, kryminologiczna i
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Recenzowana rozprawa skiada si¢ z 11 rozdzialéw i liczy 370 stron. Praca zawiera
cickawy materiat ilustracyjny oraz zestawienia tabelaryczne i wykresy towarzyszace
prezentowanym statystykom
Juz na wsigpie pozytywnie oceni¢ wypada wybdr zakres§lonego w pracy tematu badawczego.
Problematyka ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego zyskuje w ciagu ostatnich lat coraz
wigksza popularno$é. Fakt ten nie wynika bynajmniej z chwilowej mody, ile z realnej
potrzeby rozwiazywania probleméw zwigzanych z ochrong zabytkéw, Posrad licznych
zagrozen, ktore zdiagnozowane zostaly juz w badaniach naukowych, niszczenie zabytkow jest
bodaj najpowazniejszym problemem.

Pan mgr Ryszard Krawczyk problematyce ochrony prawnej zabytkow poswiecit juz sporo
uwagi o czym $wiadcza jego publikacje oraz udziat w licznych konferencjach naukowych
poswigconych tej problematyce. Recenzowana dysertacja dotyczy waskiej lecz niezmiernie
istotnej problematyki niszczenia zabytkéw nieruchomych.

Pierwsze rozdzialy pracy (1-3) poswigcone zostaly zagadnieniom wprowadzajacym.
I'tak autor w rozdziale 1 poprawnie i wyczerpujaco przedstawit przedmiot ochrony prawnej
wyjasniajac zakres pojeciowy definicji zabytku, dobra kultury, dziedzictwa kulturowego oraz
ich wzajemne relacje. W tym kontekscie zasadnie zwrocit uwage na pojecia pozaprawne
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jako synonim pojgcia zabytku lub dobra kulturowego. Przy tej okazji autor zwraca uwagg na
zasadniczg réznice pomiedzy pojeciami sprawowania opieki i ochrony nad zabytkami.
Wysoko ocenié nalezy rozdziat 2 oraz 3 w ktérym przedstawiono uwarunkowania
etiologiczne rozpoznanych juz zagrozen jakie skierowane sg przeciwko dziedzictwu
kulturowemu. Z racji na tematyke podjgta w pracy autor szczegdlng uwage poswigca
przedstawieniu genezy zjawiska wandalizmu odnoszac si¢ tak do uwarunkowan
historycznych tego procederu, jaki i do wspolczesnych form zwiazanych z uszkadzaniem 1
niszczeniem zabytkéw,

Za bardzo wartosciowy uznaé nalezy rowniez rozdziat 9 w ktérym autor sigga po
komparatystyke i dokonuje poréwnania kilku wybranych europejskich systemow ochrony
zabytkéw nieruchomych. Przedstawione, wybrane przyklady innych rozwiagzan ochrony
zabytkow nieruchomych zostaty tu przez autora przywolane jako swoiste exemplum
skuteczniej dzialajacych rozwigzan. Autor sugeruje, iz recepcja niektérych sprawdzonych juz
mechanizméw ochronnych warta jest uwagi. Tu akcentuje zwlaszcza na silniejsze
zaangazowanie w polityce ochrony zabytkéw wiladz samorzadowych oraz aktywniejszy udzial
spoleczenstwa w realnym procesie sprawowania ochrony nad zabytkami. Ze wszystkich
przywolanych wzorcow jasno wynika, iz w Polsce weiaz zbyt maty uwage przywigzuje sie do
edukacji oraz wzmocnienia i rozwoju spoteczefstwa obywatelskiego, ktére powinno
aktywniej uczestniczy¢ w procesie ochrony spuscizny kulturowej. Wartodci te czytelne sa
zwhaszcza w brytyjskim modelu ochrony dziedzictwa kulturowego. Przy okazji analizy i
poréwnan autor zaakcentowat jak uregulowane zostaly przepisy karne dotyczace niszczenia i
uszkadzania zabytkéw, Na szczegolna uwagge zashuguje w tym rozdziale zbiorcze poréwnanie
systemow ochrony zabytkéw w Anglii, Niemczech, Czechach ,Slowacji. Autor dokonat tu
cickawych i krytycznych obserwacji jak na tle innych modeli ochrony zabytkéw wyglada
polski system ochrony.

Trzeba wreszcie dostrzec w pracy te jej czes¢, ktorg bezposrednio powigzana jest z
badaniami kryminologiczno-kryminalistycznymi, Autor odwoluje sie tu do zaprezentowania
praktycznych aspektéw zwalczania przestepstwa niszezenia 1 uszkadzania zabytku
przedstawiajac i komentujac przepisy karne przede wszystkim zas, art.108 u.o.z. Dalej
przywotuje w pracy kilka ciekawych i aktualnych przykladow niszczenia zabytkow
,wskazujac na caly kontekst sprawy, przyjetq kwalifikacje prawng oraz wymiar kary
Niewatpliwie wartosciowym elementem pracy jest wykonana przez autora dokumentacja
fotograficzna zabytkowych obiekiow, ktére zostaly zniszczone lub uszkodzone. |

Dokumentacje ta autor wykonat bezposrednio wizytujac wybrane zabytki w terenie.



Niewatpliwym walorem pracy podkreslajacym jej aktualno$¢ sg zebrane w niej dane
statystyczne w tym. m.in ilo$¢ zabytkéw wpisanych do rejestru (z podziatem na ich kategorie
oraz lokalizacje.) Tu autor wyszczegolnia najbardziej zagrozone kategorie zabytkdw
nieruchomych okreslajac jednoczednie ich obecny stan zachowania. Bardzo zasadne i trafne
bylo przy tej okazji ustalenie kto jest wlascicielem danej nieruchomosci. Szkoda, Ze autor nie
podjat i szerzej nie rozwinat kwestii pozostatych form ochrony zabytkow, ktére ustawodawca
okreglit w art.7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wpis do rejestru jest
ugruntowang i bodaj najczesciej stosowang formg ochrony prawnej zabytkow lecz pamietad
trzeba, iz zabytki nieruchome uznawane sa réwniez za pomniki historii lub obgjmowane sg
ochrong w ramach instytucji parku kulturowego, co wzbudza zreszta szereg kontrowersji z
racji na ograniczenia dotyczace m.in.: dziatan reklamowych lub prowadzenia na terenie parku
kulturowego handiu i gastronomii.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat 5 w ktérym autor przedstawit wyniki
przeprowadzonych przez siebie badan ankietowych .Ich zatozeniem bylo okreslenie
$wiadomodci i wiedzy spolecznej w zakresie ochrony zabytkéw nieruchomych. Bardzo trafnie
postawit autor w tym kontekscie wszystkie hipotezy badawcze. Badania ankietowe uznad
mozna za wiarygodne i reprezentatywne bowiem liczna grupa (1051 0s6b) byla réwniez
zrdznicowana zawodowo. Z badanh tych jasno wynika, iz zdecydowana wigkszosé
ankietowanych 0sob nigdy nie interesowata si¢ problematyka ochrony zabytkow. Z
odpowiedzi respondentéw wynika rowniez duzy relatywizm w kontekécie wartosciowania
konkretnych kategorii zabytkdw, Potwierdzila sie zatem jedna z hipotez badawczych, iz
$wiadomos¢ i wiedza spoleczna w zakresie ochrony zabytkéw jest staba .Brak jest
postrzegania zabytkéw jako dobra wspdlnego, ktdre uznaé mozna za dziedzictwo narodowe.
Symptomatyczne jest réwniez, co potwierdza swymi badaniami mgr Krawczyk, iz nawet
wérod zawodow prawniczych poziom wiedzy w tym zakresie jest niski. Sedziowie i
prokuratorzy zlekcewazyli przekazang im ankiete.

Pionierskim pomystem bylo réwniez w kontekscie lepszego rozpoznania zjawiska
niszczenia zabytkéw okreslenie kim sg sprawcy tych przestgpstw i jaki jest ich sposéb
dziatania. Okreslenie takiego profilu z pewnoscia przyczynié sie moze do wykrycia i skazania
sprawcy, a tym samym podniesie poziom ochrony zabytkow.

Stusznie autor starajac si¢ okresli¢ modus operandi sprawcow zaczat swoje badania od
ustalenia kto jest wlascicielem zabytku. Tu zgodnie z przewidywaniami zarysowat si¢
podzial na wlascicieli prywatnych, whascicieli ktorymi sg koscioly i zwigzki wyznaniowe oraz
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lub tez stanowig one wlasno$é gmin i powiatéw. Trafna jest konstatacja autora, iz najbardziej
poszkodowane sg te zabytki, ktére majg nieuregulowany status wlasnosci, pozbawione sg one
przewaznie jakiejkolwiek ochrony i opieki. Czgste sa roéwniez przypadki, iz sprawca
zniszezenia lub uszkodzenia zabyiku jest jego wiasciciel, ktory albo lekcewazy obowiazek
sprawowania ochrony nad zabytkiem albo prowadzi prace remontowe niezgodnie z
zaleceniami konserwatora, co skutkuje destrukcja zabytkowej substancji, a niekiedy prowadzi
do catkowitej zagtady obiektu.

Mam réwniez kilka krytycznych uwag \W pracy zabraklo moim zdaniem glgbszej
analizy badan aktowych .Autor wskazat co prawda na str. 149 , iz wg. jego ustalen w latach
2010-2014 spraw karnych dotyczacych niszczenia zabytkéw byto tylko cztery Jednak w

-poprzednich latach bylo ich znacznie wigcej, co udato mi sig¢ ustali¢ w zwigzku z
prowadzonymi przeze mnie badaniami. Analiza nieco szerszego zakresu chronologicznego
np.2004-2014 bytaby moim zdaniem bardziej reprezentatywna. W tym kontekscie ustali¢
mozna nie tylko wymiar kary ale rowniez pewne watpliwosci dotyczace samej kwalifikacji
prawnej czynu, a tym samym wlasciwego okreslenia stanu faktycznego. Sprawy dotyczace
niszczenia zabytkéw wykazuja bowiem, iz doéé czesto dochodzi do zbiegu przepisow
np.art.108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z art. 163§1 k.k.

Przy okazji watpliwoéci dotyczacych przyjecia whadciwej kwalifikacji nieco wigcej uwagi
nalezato poswieci¢ wykroczeniu z art.110 v.0.z (nie zabezpieczenie zabytku przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza).Obok faktycznie skromie
reprezentowanego orzecznictwa sadéw powszechnych problematyka ochrony zabytkow (w
tym przed ich niszczeniem) jest bardzo dobrze i licznie reprezentowana przez orzecznictwo
sadow administracyjnych, ktorego jednak w pracy w zasadzie brak (tylko jeden wyrok). Autor
stusznie w wielu miejscach pracy akcentuje, iz ochrona prawna zabytkow jest
niewystarczajgca. W tej ciekawej dyskusji zabraklo moim zdaniem refleksji zwigzanych z
powiazaniem przepiséw prawnokarnych z ochrong admininistracyjnoprawng zabytkow, ktora
jak sie okazuje bardzo czgsto jest zawodna i niewystarczajaca.

Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do konstrukeji rozdziatu 11, ktérego tytut
~wnioski” nie do kofica odpowiada zawartoéci rozdziatu w ktérym obok faktycznych
wnioskow podsumownjacych prace autor zamiescil wykaz literatury, rysunkow, fotografii &
tp. Tego typu zabieg w gruncie rzeczy redakcyjny bardziej niz merytoryczny uznac trzeba za
nieuzasadniony . Praktyka dowodzi bowiem, iz spisy literatury, wykazy Zrédel, orzecznictwa i
tp. wykazywane sa poza zasadnicza czgécig pracy nie zas w ramach konkretnego,

wyodrebnionego rozdziatu.



Usterka ta jednak nie moze rzutowa¢ na merytoryczna oceng pracy.

W pelni podzielam poglad Pana mgr Krawczyka, iz w ciggu ostatnich dwudziestu
pigciu lat nie udato si¢ w Polsce wypracowad ani tym bardziej wdrozy¢ skutecznego systemu
ochrony zabytkéw. Utomnosé ta nie polega li tylko na braku konstruktywnej debaty, rozwoju
doktryny konserwatorskiej czy niedoskonatosci regulacji prawnych. Przyczyn niekorzystnej
sytuacji upatrywa¢ nalezy raczej w braku konsekwencji w stosowaniu prawa lub wrecez
pewnej bezczynnosei administracji publicznej w zakresie sprawowania realnej a nie fikcyjnej
ochrony nad zabytkami. Autor nie unika wyraznie sformutowanych krytycznych ocen, piszac
m.in, o ,,bezsilnosci, czesto przy bezezynnosci stuzb konserwatorskich, organéw scigania oraz
prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci” Podzielam w pelni ten poglad. Ta ponura diagnoza
niestety znajduje swoje odzwierciedlenie w faktach o czym skutecznie i wiarygodnie
przekonuja przywotane w recenzowane]j dysertacji informacje.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, iz recenzowana dysertacja jest dzietem
nowatorskim, ktoére przedstawia aktualny stan wiedzy na temat procederu niszczenia
zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zgodnie z przyjeta w Kryminalistyce zasada ,autor
dokonal szerokiego rozpoznania zjawiska, wskazal na sposoby dziatania sprawcow,
zaproponowal szereg rozwigzan i postulatdow o charakterze prewencyjnym, ktére moglyby
podnies¢ skuteczno$é sprawowania ochrony nad zabytkami.

Autor udowodnit w pracy umiejetno$é sformutowania problemu badawczego, wyboru metod
badawczych i zrealizowania badan zgodnie z przyjeta metodologia.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Ryszarda Krawczyka w pelni odpowiada
wymogom okreslonym w art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym (Dz. U. Nr 65 z2003 1.p0z.595 z pdZn zm)
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