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RECENZJIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Joanny Farugi
pt. Settlement procedure in cartel cases before the Enropean Commission,

napisanej pod Kicrunkiem prof. zw. dr. hab. Slawomira Jana Dudzika

W zwigzku z powolaniem mmie w dniu 22.06.2015 r. przez Rade Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Farugi pt. Setilement procedure in cartel cases before the European Commission,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Stawomira Jana Dudzika, przedstawiam

niniejszym jej oceneg.

1. Wybér obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskicj
y ]

Pani mgr Joanna Faruga dokonala bardzo trafnego wyboru obszaru badawczego.
Seftlement procedure — czyli w wersjach polskich dokumentéw unijnych ,,postgpowanie
ugodowe” — zostalo wprowadzone do postgpowan Komisji Europejskiej (dalej: Komisja albo
KE) w sprawach karteli w2008 . Od jego wprowadzenia przez Komisjg uplynelo wigc
na tyle duzo czasu, by mozliwa i zasadna stala si¢ ocena jego funkcjonowania, wad 1 zalet.
Warto zaznaczyé, ze sama Komisja w Komunikacie z9.07.2014 1. do Parlamentu
Europejskiego i Rady — Daiesigé lat egzekwowania prawa ochrony konkurencji na podstawie
rozporzgdzenia 172003 osiqgnigcia i perspekiywy, COM(2014) 453 final (z zatgcznikami
SWD(2014) 230 final oraz SWD(2014) 231 final} uznala postepowanie ugodowe
za 1zeczywidcie  pomocne (,,19. Zardéwno dla Komisji, jak i krajowych organow
ds. konkurencji najwazniejszym sposobem egzekwowania unijnych regul konkurcneji sg
decyzje zakazujgce. W stosowaniu przez Komisje decyzji zakazujacych pomoglo
wprowadzenie posigpowania ugodowego w sprawach dotyczacych karteli. Takie dogodne

procedury istniejg réwniez w kilku panstwach czlonkowskich”).
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Analiza regulacji prawnej unijnego posigpowania ugodowego jest z perspektywy
polskiej doktryny istotna tym bardziej, ze z dniem 18 stycznia 2015 r. do ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 184; dalej
jako w.o.k.k) wprowadzono regulacj¢ prawna procedury dobrowolnego poddania sig karze
picnigznej. W projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw datowanym na 19 pazdziernika 2012 r. wskazano, ze ,(...) polskic przepisy
w zakresie ww. instytucji beda czerpad z analogicznych regulacji istnicjacych w systemach
prawa antymonopolowego poszczegolnych panstw cztonkowskich UE oraz Komisji
FEuropejskiej. Nalezy bowiem zauwazy€, zc procedura  settlements  funkcjonuje
z powodzeniem w kilkunastu panstwach cztonkowskich UE (...), stosowana jest rowniez
przez Komisjg Europejska (...}

Polskic rozwigzania x6znig sie jednak istoinie od rozwigzan unijnych i — podczas gdy
unijne postepowanie ugodowe jest ocenianc jako skuteczne —w polskim pismiennictwie co do
procedury dobrowolnego poddania sig karze pienieznej wyrazane sg obawy, czy w ogdle
bedzie ona stosowana. W ciggu pierwszego polrocza obowigzywania nowych przepisow,
do windomogci publicznej nie podano informacji o choéby pojedynczym przypadku
wystapienia przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) do stron
7z propozycja  przystapienia do tej procedury. Analiza regulacji prawnej unijnego
postepowania ugodowego moze doprowadzié do ustalenia przyczyn jego wysokiej
skutecznodei i — w przypadku potwicrdzenia sig obaw o skutecznosé polskich rozwigzan --
zainspirowaé polskiego ustawodawcg do naprawy regulacji prawnej procedury dobrowolnego
poddania si¢ karze pienigzne;.

Natomiast ,,oczywistym” rezultatem takiej analizy mogg by¢ postulaty de lege ferenda
wskazujgee Komisji, w jaki sposéb mozna dodatkowo ulepszy¢ i tak juz skuteczng unijng
reguacjc prawng.

Tytul rozprawy doktorskicj obrany przez Autorke odpowiada obranemu obszarowi
badawczemu, jest zgodny z przedmiotem rozprawy i jej trescig, a ponadto jest sformulowany
prawidtowo (logicznie i przy zastosowaniu wlasciwych pojec).

Doda¢ nalezy, 7e rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim, co oznaczato
zapewne koniecznodé podjgeia przez Autorke pewnego dodatkowego wysitku przy pisaniu
pracy. Taki wybor jezyka pracy uwazam za bardzo dobry pomysl, zwlaszcza ze rozprawa
dotyczy unijnej regulacji prawnej. Potencjalna publikacja wynikéw badan Doktorantki

w jezyku angielskim bedzie miala szerszy zasigg, niz gdyby dokonano jej w jezyku polskim



(co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie przettumaczeniu calodei badz czesel pracy na jezyk

polski i opublikowaniu jej w tym jezyku, jesli taka bedzie wola Autorki).

2. Ocena merytoryezna rozprawy doktorskic
2.1.  Struktura rozprawy doktorskicj

Rozprawa doktorska mgr Joanny F arugi, poza Wprowadzeniem (,,General
Introduction” oznaczone jako rozdzial 1, s. 9-19) i Wnioskami (,,General conclusion”
oznaczone jako rozdzial 9, s. 338-345) oraz wykazami (s. 346-392), obejmuje rozdzialy:
2 — Actors in the EC proceedings” (,,Podmioty w postepowaniach KE”), 3 - ~Enforcement
of cartels and discretionary powers of the EC' (, Egzekwowanic zakazu karteli i uprawnienia
dyskrecjonalne KE™), 4 — ,,Procedural steps of the full EC settlement procedure and other
scenarios” (JKroki proceduralne w pelnym postepowaniu ugodowym KE oraz inne
scenariusze™), S — Impact of the EC settlement procedure on the situation of the parties
and third parties” (., Wplyw postgpowania ugodowego KE na sytuacj¢ stron i 0sob trzecich™),
6 — Impact of the EC settlement decision on NCA and national courts” (,,Wplyw decyzji
ugodowej KE na krajowy organ ochrony konkurencji i sady krajowe™), 7 — ,Distinction
between the EC setilement and other tools” (,,Rozréznicnie pomigdzy ugodg KE i innymi
narzedziami?), 8 - dssessment of the conformity of the EC settlement procedure
with primary EU law”  (,,Ocena zgodnosci  postgpowania  ugodowego KE 7 prawen
picrwotnym UE”).

Jeshi chodzi o strukture poszezegolnych rozdzialdw, po pierwsze, pozytywnie oceniam
fakt, ze Autorka dokonala dos¢ Lgtebokicgo” podzialu kazdego z rozdzialéw na podrozdziaty
i dalsze jednostki redakeyjne. Zadnej z tych jednostek redakcyjnych nie uwazam za 7bgdna.
Po drugic, na uznanie zasluguje wyodrebnienie w nich wnioskow rozdzialowych
(,.Conclusion”) zamykajgeych kazdy z rozdzialow,

Nic udalo si¢ natomiast Autorce uniknaé pewnych biedow w strukturze rozdzialow.
Po pierwsze, mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka rozwinela jedna z jednostek redakcyjnych
(zob. rozdzial 5 jednostka 5.2.1.5) poprzez jedng tylko ,,podjednostke” (5.2.1.5.1 —ta z kolei
dzieli sie dalej na 5.2.1.5.1.1 do 5.2.1.5.1.3; brak jest patomiast 5.2.1.5.2). Wydaje sig jednak,

' Lepicj wedlug mnie brzmiaiby tytul , Enforcement of cartel law and discretionary powers of the EC”.

3



ve zamiast 5.2.1.5.1 powinno by¢ 5.2.1.6 (a nastgpnie 5.2.1.6.1 do 5.2.1.6.3). Po drugie,
w wielu miejscach — poza strukiurg wyodrgbnionych jednostek — wystepuja ,nienazwane”
wprowadzajace fragmenty tekstu (np. wrozdziale 3 podrozdzial 3.4 dzicli si¢ na pigé
mniejszych jednostek — od 3.4.1 do 3.4.5, przy czym pomigdzy nagtéwkiem podrozdziatu 3.4
a naglowkiem ,,podpodrozdziatu” 3.4.1 wystepuje ,,nienazwany” fragment tekstu; zob. s. 56).
Niektore wydawnictwa stosuja tego rodzaju rozwigzanie w struktmze ksigzek. Wedlug mnie
jednak jedli Autorka na nie si¢ zdecydowala, powinna by¢ konsckwentna; tymezasem np.
pod naglowkiem podrozdzialu 2.2 a nagléwkiem ,,podpodrozdzialu™ 2.2.1 brak takiego tekstu
wprowadzajgcego.  Nawiasem: mowige, w podrozdziale 2.2 (KE: organ ochrony
konkurencji”) jednostce 2.2.2 pt. ,Dyrekeje generalne” zmienitabym tytul, gdyz kolejne
jednostki obejmuja nie tylko DG COMP (2.2.2.1) i ,Inne dyrekcje generalne” (2.2.2.3),
ale réwniez ,,Sluzbe Prawng KE” (2.2.2.2). Natomiast w strukturze KE wyrdznia sig osobno

dyrekeje generalne (wydzialy) i stuzby.

2.2, Tresé rozprawy doktorskie)

Wprowadzenie (rozdzial 1) zawiera, po pierwsze, objasnienie pojgc kluczowych
dla dalszych rozwazan, jak kartel i postgpowanie ugodowe KE. W przypadku pojecia kartelu
Autorka odsyla w przypisie do literatury (dwoch pozycji polskich 1 jednej pozycji
zagranicznej). Mozna bylo dodaé jeszeze informacjg, czy prawo UE zawiera deflinicje legalng
kartelu, zwlaszcza ze definicja taka pojawila si¢ w ,stowniczku” Dyrektywy Parlamentu
Europejskicgo i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawic niektorych
przepiséw regulujgeych dochodzenie roszezen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskie], objgte przepisami prawa kraj owego”
(dalei jako Dyrektywa odszkodowawcza), do ktore] to Dyrcktywy Autorka w pracy
wiclokrotnie nawiazuje (co zreszta podnosi wydatnie wartosé recenzowanej pracy). Definicja
ta dotyka sfery prawa prywatnego; mozna bylo ustali¢, czy jest ona spojna z rozumieniem
kartelu w $wictle prawa publicznego. Po drugie, Wprowadzenie okresla podstawy prawne
postepowania  ugodowego  (,Pakiet ugodowy” z2008 1) 1 ich rodzaj/charakter
(tozporzadzenie, prawo migkkic itd.). Po trzecic, Autorka szkicuje w nim przebieg

postgpowania. Po czwarte, Autorka stawia cztery glowne pytania badawcze: (1) czy

2Dz Urz. UEL 3492 05.12.2014, 5. 1,



postepowanie ugodowe jest zgodne z prawem pierwotnym UL, (2) czy postepowanie
ugodowe stanowi narzgdzie umozliwiajgce stronom skuteczng ochrong ich praw 1 interesow,
(3) czy jego stosowanie zapewnia wiadciwe publicznoprawne egzekwowanic przez KE
zakazu karteli, (4) jak wplywa na osoby trzecie poufiio$¢ rozmow ugodowych, ochrona przed
dostepem do propozycji ugodowych i dos¢ krotka decyzja zakazujaca. Wreszcie, po piate,
Autorka okredla zastosowane metody badawcze, wskazujge na trudnodei w  dostepie
do dokumentacji postepowan ugodowych. Podsumowujgc, Wprowadzenie w sposob wrgez
modelowy ujmuje wszystkie elementy niczbgdne w tej czedel rozprawy doktorskiej, Dodad
nalezy, ze tozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Juz po lekturze Wprowadzenia wiadomo, ze Doktorantka potrafi zidentyfikowad
problemy naukowe i postawi¢ pytania badawcze. Ta wstgpna konkluzja znajduje oparcie
rowniez w dalszej tresci pracy, w kiorej Aulorka kompetentnic i trafnie stawia szczegélowe
pytania badawcze {zob. np. s. 148, 179, 196-197, 304, 309, 310, 312 czy 3 16).

Rozdzial 2 i 3 recenzowanej dysertacji (,.Actors in the EC proceedings”
ovaz (,.Enforcement of cartels and discretionary powers of the EC”y zastugujg na pozytywng
ocenc. Po pierwsze, oba one sa potrzebne w rozprawie o postepowaniu ugodowym KE.
Po drugie, ujcto w nich informacje o wszystkich podmiotach postgpowan KE (zadna katecgoria
Laklorow” nie zostala pominigta) oraz o wszystkich sferach dyskrecjonalnosel Komisji.
Pewien niedosyt moze w nim budzi¢ jedynie waski, niemal ,podrgcznikowy” zakres
niektérych informacji w rozdziale 2. Z drugiej strony, szezegdlowe analizy zagadnien typowo
wprowadzajacych moglyby spowodowad nadmierny rozrost objetodci pracy, ktora i tak jest
obszerna. Wydaje sie jednak, Ze skoro rozdzial 2 liczy jedynic osiem stron i odsyla do tylko
czterech pozycji literatury (dwoch polskich i dwoch zagranicznych), to mozna bylo
rozwazania o podmiotach postgpowania nieco po glebic.

Rozdzial 4 (,Procedural steps of the jull EC settlement procedure and other
scenarios”) co do zasady oceniam pozytywnie od strony merytorycznej. Autorka rzetelnie
i profesjonalnie prezentuje w nim rozne warianty postepowania z zastosowanienl procedury
ugodowej, w sposob pelny ukazujac poszezegblne etapy tej procedury. Doslrzegam w nim
jeden tylko brak — uwazam, ze jednostka 4.2.2.3 dotyczaca decyzji koniczace] postgpowanie
bylaby dobrym migjscem na umieszezenic w niej czego$ w rodzaju statystyki z pewnym
komentarzem Autorki, Owszem, we Wprowadzeniu (s. 15) Autorka wskazala, ze od 2008 1.
do 5 czerwea 2015 1. w 17 sprawach przed Komisjg miato miejsce postepowanie ugodowe,
co juz samo w sobie jest dos¢ cenng informacjg, a dodatkowo we Wnioskach (s. 339) Autorka
sa I.F. Bellisoem wskazala, ze lcezba decyzji ugodowych jest wyzsza niz liczba decyzji
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wydanych w ,zwyklym” postepowaniu. Dla badaczy prawa ochrony konkurenc]i informacja
ta mialaby jednak o wiele wigksze znaczenie, gdyby wynikalo z niej szersze tlo
prezentowanego zjawiska, w szezegédlnoset ile.w tym czasie bylo postepowan przed Komisjg
w sprawach karteli, jaki odsetek stanowi wsrdd nich te 17 spraw itd. Dodam tylko,
ze w micdzynarodowym $rodowisku prawa ochrony konkurencji (konferencje, publikacje)
podaje si¢ informacje, zgodnie z ktorg wlatach 2010-2015 ok. 60% decyzji Komisji
Europejskiej w sprawach karteli wydano z zastosowaniem seftlement procedures, a w samym
roku 2014 az 80%. To za$é wiele méwi o sposobie dzialania Komisji i jej podejsciu
do settiement screening. Jeszeze wigee] w tej kwestii mozna byloby osiagnad, pokazujac
réwnolegle, w ilu postepowaniach w sprawach karteli w analogicznych okresach Komisja
opierata si¢ o wniosek w ramach programu lagodzenia kar (leniency). Otéz w niemal
wszystkich sprawach, w ktérych Komisja wydala decyzje zakazujgce, ziozono wnioski
w ramach programu {agodzenia kar.

Bardzo ciekawe rozwazania Autorka podejmuje w rozdziale 5 (. Impact of the EC
setlement procedure on the situation of the parties and third parties”). Warto wskazad kilka
jego szezegblnie moenych stron. Po plerwsze, jesli chodzi o material poddany analizie,
na pochwale zastuguje, ze Autorka analizujec dokumenty z publicznych konsultacji KKomisji
w sprawie zmian Rozporzadzenia 773/2004 oraz czicrech zwigzanych z niag Obwieszczen
(s. 162 i nast.). Po drugie, rozdzial ten zawiera szereg wartogciowych spostrzezen. Autorka
zptasza de lege ferenda postulat ulepszenia warunkéw ograniczonego dostgpu do akt
postepowania przez strony uczestniczgce w procedurze ugodowe] poprzez zastosowanie
,.pokoju danych”, daia room (s. 143-144). Doslrzega tez, ze proponowana przez Komisje
zmiana Rozporzadzenia 773/2004 dotyczaca ochrony propozycji ugodowych moze byé
sprzeczna 7 art. 6 ust. 5(c) Dyrektywy odszkodowawczej (s. 170). Podkredla, ze efektywnosci
proceduralne sa mniej wazne niz prawo stron do obrony (s. 180). Dostrzega tez mozliwe
negatywne konsekwencje procedury ugodowej dla ,ofiar kartelu”, ktore w mogg w drodze
powdadztw skladanych do sadow krajowych dochodzié naprawienia wyrzadzonych im szkod
i wtym celu moglyby korzysta¢ z informacji z postepowania przed Komisjg (s. 197-198).
Podzielam zgloszony przez Autorke w tej czgsci pracy postulat wywazania intereséw
(balancing exercise), ktorym Autorka w istocie daje wyraz aprobacie dla orzeczef Trybunatu
Sprawicdliwodei w sprawach Pfleiderer oraz Donau Chemie. Warto bylo natomiast
skomentowa¢ telacje pomiedzy wywazaniem interesow a art. 6 ust. 6 Dyrektywy
odszkodowawezej, ktory zdaje sig do pewnego stopnia ,odwracac” to, co wynika z ww.
orzeczenn Trybunati. Mam pewien niedosyt, gdy chodzi o oceng art. 6 Dyrektywy
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odszkodowawczej (s. 163). Nic uwazam tez za najlepsze okreslenia ,,EU discovery” (s. 169),
zwlaszcza 7e Dyrektywa w ogole si¢ nim nie postuguje, poprzestajac na disclosure of
evidence”. W konkluzji Autorki, iz Dyrektywa jest korzystna dla poszkodowanych i bedzie
im latwiej dochodzié roszezen (s. 201), brakuje mi pewnej refleksji, ktérg mozna byloby
poczynié, gdyby praca zawicrala przejrzysta statystyke (o czym pisatam wyzej). Jesh znaczna
wickszosé postepowan przed Komisjg w sprawach karteli to postgpowania, w ktorych zlozono
whioski w ramach programu lagodzenia kar (Jeniency) badz propozycje ugodowe, a zaréwno
oéwiadczenia wramach programu lagodzenia kar, jak i propozycjc ugodowe beda
bezwzglednie chronione przed poszkodowanymi stosownie do art. 6 ust. 6 Dyrektywy
odszkodowawczej (bez mozliwodcl  wywazania interesdw), to czy Dyrektywa
odszkodowaweza (po jej transpozycji) de facfo przyniesic tak znaczng poprawe polozenia
poszkodowanych? Watek ten jest o tyle istotny, ze w rozdziatach 8 1 9 (s. 333, 336 i 345)
Autorka twierdzi, ze procedura ugodowa KE w polaezeniu z Dyrektywa odszkodowawezg
moze mie¢ pozytywny wplyw na prywatnoprawne egzekwowanic regud konkurencji.

Nie mam zastrzezefi merytoryeznych do rozdzialu 6 (. Impact of the EC setilement
decision on NCA and naiional courts™). Mozna go postrzegaé jako swego rodzaju
uzupelnienic obszernego (ponad 70-stronicowego) rozdzialu 5, w ktérym byla mowa
o wplywie procedury ugodowej na strony i osoby trzeciej. W rozdziale 6 Autorka w pelni
prawidlowo prezentuje wplyw decyzji ugodowej KE na krajowy organ ochrony konkurencji
i sady krajowe. Zwracam jedynie uwage na twierdzenie Autorki, Ze zawarta w Dyrektywie
odszkodowawezej definicja ,roszezenia odszkodowawezego” (roszezenie o odszkodowanie
7 tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji) jest szersza niz ta wynikajaca
z unijnego orzecznictwa, poniewaz ,,naruszenie prawa konkurencji” oznacza w Dyrektywie
naruszenie art, 101 lub 102 TFUE Jub krajowego prawa konkurencji (s. 211). Nalezy jednak
zauwazyé, zc rdéwniez krajowe prawo konkurencji zostalo zdefinjowane w Dyrektywic
odszkodowawczej 1 oznacza ono wylgeznie te ,przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest
zasadniczo identyczny z celem art. 101 i 102 TFUE i ktére stosuje si¢ do tej samej sprawy
i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 172003 (...)° (art. 2 pkt 3 Dyrektywy). Dyrektywa nie dotyczy natomiast naruszen
krajowego prawa konkurencji, ktore nie moga wplywaé na handel migdzy pafstwami
czlonkowskimi (zob. tez motyw 10 preambuly /n fine}.

Rozdzial 7 (,,Distinction between the EC settlement and other (0ols”) przedstawia
istotng warto$¢ merytoryczng. Doktorantka nie tylko scharakteryzowala ugode KE 1 inne
narzedzia, ale tez zidentyfikowata podobienstwa 1 réznice pomigdzy ugodag KE a innymi
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narzedziami. Za szczegblnie wartoSciowy uwazam podrozdziat 7.3, w ktorym Autorka
poréwnata ugode KE 1 decyzje zobowigzujaca z art. 9 Rozporzadzenia 1/2003, Mam
natomiast watpliwogci, co wnosi do pracy poréwnanie ugody KI: z ugoda administracyjng
w rozumieniu przepiséw polskiego Kodeksu postgpowania administracyjnego (podrozdzial
7.1). Jeshi juz Autorka zdecydowala si¢ na poréwnanie ugody KE z ktérgs z krajowych
(polskich) instytucji prawnych, to wedlug mnie lepiej byloby wybra¢ do poréwnania
instytucie, z ktérej moze korzysta¢ Prezes UOKIK, a wige procedure dobrowolnego poddania
sie karze pienieznej z art. 89a wo.kk. (o kiorej zreszty Autorka pisze w kolejnym rozdziale,
na s. 268). W tym samym podrozdziale pojawia si¢ wiele istotnych pojgé, ktdre Autorka
probuje definiowaé. Mam jednak wrazenie skaposdci #rodel, do ktérych Autorka przy tym
odsyla. W przypadku ,koncyliacji” (s. 223) Autorka powoluje si¢ na jedng tylko pozycig
autorstwa Z. Kmieciaka. W kilku innych miejscach Zrodlem objasnicnia pojecia jest Legal
Information  Institute  —  internetowe  Zrodio nowojorskiego Universitetu  Cornella.
W podrozdziale 7.3 Autorka porownuje ugodg KE i program lagodzenia kar. Nie jest dla mnie
jasne, w jakim celu na s. 250 zostaje przytoczona definicja o$wiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar (Jeniency statement) z Dyrektywy odszkodowawczej.

7a interesujace 1 wartodciowe uwazam rozwazania Autorki zawarte w rozdziale 8
(. Assessment of the conformity of the EC settlement procedure with primary EU law”). Cenna
jest analiza decyzji KE w sprawie Ausirian Banks w kontekscie 10%-owej redukeii wysokosci
kary pienigznej oraz odniesienie wnioskéw z tej analizy do kwestii redukcji wysokosci kary
pienieznej w procedurze ugodowej (s. 280). Wysoko oceniam réwniez rozwazania Autorki
o efektywnoséciach proceduralnych, gdy wszystkie badz tylko niektdre strony decyduja si¢
na ugode z KE (s. 284-285). Wazne s3 tez jej whioski de lege ferenda w kwestii doskonalenia
rozwigzan dotyczacych przypadkéw, gdy ma miejsce odstapienic od procedury ugodowc.
Wreszcie, za szczegblnie trafny uwazam poglad Autorki, zgodnie z ktérym procedury
ugodowe mogg prowadzi¢ do powstania kultury wspolpracy i kompromisu (s. 334). W tym
kontekécie zabraklo w pracy nawiazania do krystalizujgeej sig w nauce koncepcji negotiated
antitrust enforcement, negocjacyjnego stosowania prawa ochrony konkurencji (E.D. Sage,
T. Skoczny). Mozna micé tez pewien niedosyt, gdy chodzi o Zrodla, do ktdrych Autorka
odsyla przy zagadnieniu uznania administracyjnego w prawie polskim (s. 283). Odestanie
do artykulu K. Sagan i do jednego Zrodla internetowego to troche za mato. Co do zawartosci
rozdzialu, nalezaloby jeszcze zaznaczyé, Ze udziclenie odpowiedzi na cztery pylania
badawcze z Wprowadzenia we Wnioskach rozdzialowych w rozdziale 8 (zob. podrozdzial
8.6, 5. 335) wydaje sie przedwezesne i powinno mie¢ miejsce dopiero w rozdziale 9. Z kolei
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obszerne informacje o ,,Pakiecic ugodowym” (s. 270} zdajg si¢ by¢ zbednym powtorzeniem
7 Wprowadzenia.

Co do Wnioskow (oznaczone jako rozdzial 9), nalezy zauwazyl, ze sq one
rozbudowane i rzeczowo odnosza si¢ do tresei pracy, w tym Wprowadzenia i postawionych
wnim pytai badawczych. Za zbyt obszerny uwazam jedynie zawarty we Wnioskach
_abstrakt” wyroku w sprawie Zimab Industries (s. 342).

Cel recenzowanej pracy doktorskiej zostal przez Autorke osiggniety. Doktorantka
w recenzowane] pracy w sposob przekonujgey i logiczny odpowiada na wszystkie postawione
pytania badawcze. Zajmuje w dyskusyjnych kwestiach wtasne stanowisko®. W sposdb
oryginalny rozwigzuje sformutowany problem naukowy. Doktorantka ma szansg wywolac
w érodowisku naukowym dyskusje o potrzebie zmian regulacji prawnej procedury ugodowe]
KE, jak tez jej odpowiednika wprowadzonego do polskiego prawa ochrony konkurencji
(procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieniezncj). Recenzowana praca wykazuje
ogblng wiedzg teoretyczng Doktorantki oraz umiejetnosé samodziclnego prowadzenia pracy

naukowej.

3. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

W bibliografii Doktorantka wykazala ok. 260 publikacji naukowych, w tym wiele
pozycji zagranicznych. Znaczna jest rownies liczba orzeczen islotnych z perspektywy
tematyki rozprawy. Autorka uwzglednila ponad 80 unijnych orzeczef sadowych (TSUEtl)
oraz 41 decyzji Komisji. Pozytywnie oceniam fakt, ze w spisie orzeczen Autorka graficznie
rozdzielila poszezegdlne kategorie dokumentow (w tym np. opinie Rzecznikéw Generalnych,
opinic Komitetu Doradczego, raporty urzednikéw  przeprowadzajgeych  spotkanie
wyjasniajace). W mojej ocenie, bibliografia jest wystarczajgca jak na standardy prac
doktorskich.

Co do formalnej strony rozprawy doktorskicj - podkreslam, ze przypisy
w recenzowanej pracy, ktorych praca liczy prawie dwa tysigce, zostaly skonstruowane

rzetelnie 1 co do zasady prawicﬁowo5 . Ich liczba jest w pewnym stopniu zawyzona przez to,

¥ Moze tylko czasem fakt, ze Autorka okresla siebie samg w pracy jako the anthor skutkuje watpliwodciami,
o kim mowa — np. s. 170, wiersz czwarty liczac od dolu strony (the author to J. Faruga czy jeszcze cylowany
wezedniel LF. Bellis?).

*przed 1,12.2009 1. ETS i SPL.

5 7darza sig, ze Autorka nie podaje w odsylaczu strony publikacji - zob. przypis 36.
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ze Autorka, powolujac wiclokrotnie to samo orzeczenie, niemal za kazdym razem powtarza
przypis z numerem sprawy. Tytulem przykiadu, we Wnioskach, piszac o wyroku w sprawie
Timab Industries, Autorka po raz kolejny umieszeza tam przypis (1950) o brzmieniu
,Judgement of the General Court in the case T-456/10 — Timab... op.cit.”, kiéry ma niewielkg
warlo$¢, bo nawet nic ulatwia odnalezienia wyroku w spisie (spis jest ulozony
chronologicznie, a nie np. wedlug numeru sprawy czy wedlug jej nazwy). Na s. 137 mowa
jest o ,,pewnych decyzjach KE” (cerfain EC decisions), ale brak przypisu ze wskazaniem,
o jakich decyzjach mowa.

Jezyk angielski (prawny, prawniczy) uzyty w rozprawie jest ogolnie bardzo poprawny,
choé czasami wymagalby korekt tzw. literdéwek. Juz nagléwek wykazu skrétow na s. 6
zawiera literowke — zamiast ,,List of abreviations” powinno by¢ | List of abbreviations”.
W wykazic skrotow zamiast DG COMP jest DC COMP. W tekdcie pojawiajg sig tez drobne
bledy, ktére jednak zmieniajg znaczenie wyrazu, np. zamiast ,,unable” jest ,enable” (s. 16),
zamiast ,institutions” jest ,intuitions” (s. 20), zamiast ,,complainants” jest ,,complainis” (s. 26
ostatni wicrsz), zamiast ,,complaint” jest compliant” (s. 193), zamiast ,,broad” jest board”
(s. 30, 1101 291), zamiast ,,sfems” jest ,.sfeams” (s. 41 1 164}, zamiast ,,close” jest ,,closure”
(s. 56), zamiast ,,depart” jest ,departure” (s. 125), zamiast ,shorter” jest ,,shooter” (s. 102)
albo ,sorter” (s. 185), zamiast ,had” jest hand’ (s. 156), zamiast ,pleas” jest ,please”,
zamiast ,,Crehan” jest ,,Cahen” (s. 210), zamiast heard” jest hard” (s. 240), zamiast
Jreally” jest relay” (s. 310). Wystegpuja tez nieliczne bledy polegajace na uzyciu liczby
pojedynczej zamiast mnogiej ina odwrét (s. 22 — ,,direction” zamiast ,.directions”, s. 36 —
Jthese principle”, s. 86 — consequences” zamiast ,.consequence”, s. 149 —  documents”
zamiast ,.document™). Kilkakrotnie Autorka nieprawidlowo uzywa wyrazu ,thereof” (np.
. 02,93 97,149, 193, 194, 198). Nie uwazam tez za prawidlowe sformulowan ,responsible
io enforcement” (s. 20) oraz ,decision establishing a cartel” (s. 28).

Odsylajac do stron internetowych, Autorka - wediug mnie — powinna byla wskazywac

date dostgpu do poszezegdlnych stron (zob. np. przypis 66, 67, 840, 842, 1245, 1250, 1616).

4. Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskicj mgr Joanny Farugi pt. Settlement
procedure in cartel cases before the Furopean Commission, napisanej pod kierunkiem
promotora — prof. zw, dr. hab. Stawomira Jana Dudzika, stwierdzam, ze stanowi ona
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczng
kandydatki w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinic prawo, a takze uvmicjctnose
samodziclnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tym samym, recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny Farugi pt. Seftlement
procedure in cartel cases before the FEuropean Commission, spelnia wszystkie wymogi
okreslone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 1852 ze
zm.). Oznacza to, ze recenzowana rozprawa doktorska moze stanowi¢ podstawe
do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania
mgr Joannie Farudze stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

Reasumujae, rekomenduje dopuszezenie mgr Joanny Farugi do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

AN
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