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Recenzja rozprawy dektorskiej
magister Joanny Farugi

"Settlement procedure in cartel cases before the European Commission"

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego z dnia 22.06.2015 1. przedstawiam ponizsza recenzj¢ rozprawy doktorskiej

autorstwa magister Joanny Farugi:
I. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pani magister Joanny Farugi
przygotowana zostata pod opiekg naukows prof. dr hab. Stawomira Dudzika. Merytoryczna
czg$C rozprawy liczy az 345 stron, 48 stron dedykowanych jest bibliografii i zestawieniom
zrodet (akty prawne, wyroki sgdowe, skargi, opinie rzecznikéw generalnych, decyzje Komisji

EBuropejskiej, ksigzki, artykuly, inne dokumenty).

Rozprawa podzielona jest na 9 rozdziatow, z ktérych pierwszy stanowi wprowadzenie
do analizowanej problematyki (,,General introduction™), za$ ostatni — ogélne podsumowanie
pracy (,,General conclusion”). Rozdziat 8. rozprawy (,,Assessment of the conformity of the
EC settlement procedure with primary EU law™) koncentruje si¢ na odpowiedziach na pytania
sformutowane w poczgtkowej czeéci pracy. Rozdzialy 2.-7. odnoszg sie do rdznych
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji ugody w prawie ochrony konkurencji.
Nalezy podkresli¢, ze poszczegblne rozdzialy maja charakter opisowy jedynie w zakresie
niezbgdnym dla kompleksowej prezentacji podnoszonego problemu (w zasadzie jedynym
takim rozdziatem jest rozdzial 1. ,Actors in the EC proceedings™), natomiast co do zasady
majg one wymiar problemowy — nawet jesli Autorka opisuje przebieg procedury ugodowej, to
czyni z uwzglgdnieniem innych scenariuszy (rozdziat 4. ,Procedural steps of full EC
settlement procedure and other scenarios™), w dwéch rozdziatach Autorka podjeta badania

nad wplywem ugody na okreslone aspekty egzekwowania regut konkurencji (rozdziat 5.
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LHImpact of the EC settlement procedure on the situation of the parties and third parties”,
rozdziat 6. “Impact of the EC settlement decision on NCA and national courts”). Co do tego
ostatniego rozdziatu, to wydaje mi si¢ on zbedny w strukturze, na co wskazuje nierownowaga
w rozkladzie jego treSci: ok. 3/4 rozdziatu zajmuje prezentacja zasad decentralizacji
stosowania unijnego prawa konkurencji i stosowania prawa unijnego przez krajowe organy
konkurencji oraz sady krajowe (przy czym ta cz¢$¢ ma charakter opisowy, Autorka odsyla do
nielicznych publikacji z tego zakresu), a tylko ok. 1/4 (krdtkiego zreszta, bo liczacego tylko
14 stron rozdziatu) zajmuje analiza problemu sygnalizowanego w tytule rozdzialu -
podrozdziat 6.4. "EC decisions issued in the EC settlement procedure and NCA and national
courts”, s. 211-214).

Co do zasady jednak struktura rozprawy realizuje cel pracy. Jest ona rozbudowana, ale

rdwnoczeénie przejrzysta i spdjna.

Nigzaprzeczalnym walorem rozprawy jest okolicznos¢, ze zostala ona napisana w
jezyku angielskim, co daje mozliwo$¢ wyjécia z wynikami badan takze do czyteinikow

zagranicznych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopmach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn, Dz U. z 2014 r., poz. 1852)
rozprawa doktorska "(...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)
oraz wykazywaé ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...)

oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)".
1L, Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Uwzgledniajac ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora (nauk prawnych)
nalezy w pierwszej kolejno$ci dokonaé oceny tego, czy podjgta przez Autora tematyka

stanowi w swej istocie "problem naukowy".

Pozytywnie oceniam podjgcie przez Autorke problematyki ugody w postgpowaniu
- antymonopolowym. Ze wzgledu na okolicznos¢, Ze do czasu wejscia w zycie w styczniu 2015
r. nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z czerwea 2014 r., w polskim
prawic ochrony konkurencji nie funkcjonowata analogiczna instytucja prawna (nie liczac w
praktyce niemal niestosowanej instytucji tzw. ugody antymonopolowej, regulowane] w
ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentéw z 2000 r.), tematyka ugody jest w polskiej

literaturze prawnicze] niemal nieobecna, a przynajmniej nie stala si¢ ona przedmiotem
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obszernicjszej monografii, co najwyzej instytucja ta analizowana byla czastkowo przede
wszystkim w publikacjach po$wigconych prawu do obrony i sprawiedliwodcei proceduralnej w
konteksécie postepowan antymonopolowych (publikacje m.in. M. Bernatta, K. Kowalik-
Banczyk). Nalezy jednak =zauwazyé, ze problematyka ugody w postepowaniu
antymonopolowym zostata do$¢ szeroko oméwiona w literaturze zachodniej (co zreszta Pani
J. Faruga skrupulatnie w swojej rozprawie odnotowuje, dzigki odniesieniom do bardzo wielu
publikacji przedstawicieli dokiryny zachodnioeuropejskiej { amerykanskiej). Niemniej jednak,
nawet biorge pod uwage zasoéb wypowiedzi doktryny co do ugody antymonopolowej, wybor
instytucji ugody jako przedmiotu rozprawy doktorskiej nadal zastuguje na uznanie, poniewaz
potwierdza on, Ze Autorka potrafita przewidzie¢, jakie problemy znajda si¢ w giéwnym
nurcie rozwoju prawa ochrony konkurencji. Co do tego bowiem, Zze ugoda w postgpowaniu
antymonopolowym bedzie szeroko dyskutowana tak w doktrynie, jak 1 w obszarze stosowania
prawa, nie mam zadnych watpliwodci co najmniej z trzech powodow: po pierwsze, od
momentu wprowadzenia regulacji dotyczacych ugdd w prawie unijnym w 2008 r., instytucja
ta byla niezwykle intensywnie stosowana w postgpowaniach przed Komisja;, po drugie,
implementacja dyrektywy 2014/104/UE rodzi nowe obszary problemowe zwigzane z
funkcjonowaniem ugdéd w obrocic prawnym; po trzecie za$, od 19.01.2015 r. mozliwe jest
zastosowanic takze w postgpowaniu antymonopolowym przed polskim organem ochrony
konkurencji dobrowolnego poddania si¢ karze (instytucji w swej istocie zblizonej do ugody w
rozumieniu prawa unijnego, choé o nieco innym zakresie). Rozprawa nie czyni jednak
zadnych odniesien do prawa polskiego, wige ostatnia z wymienionych przyczyn aktualnosci
podejmowanej problematyki nie odnosi si¢ do recenzowanej pracy doktorskiej. Brak
kontekstu prawnoporéwnawczego nie pozbawia jednak problemu badawczego stanowigcego
przedmiot rozprawy pierwiastka oryginalno$ci czynigcego zadoSC ustawowym wymogom
uzyskania stopnia doktora. Ugoda jest analizowana przez Autorke z pespektywy jej zgodnoscei
z prawem pierwotnym Unii Europejskiej i ten akurat aspekt funkcjonowania tej instytucji w
prawie ochrony konkurencji nie byt dotad przedmiotem tak kompleksowych rozwazan ani w
literaturze krajowej, ani tez obcej, cho¢ watki odnoszace si¢ do zgodnosci ugod z prawem
unijnym (i skiadajgcych sie na ows potencjalng zgodno$¢ zagadnien czastkowych) pojawiajg

sie w publikacjach kilku zagranicznych autorow.

Zgodno$¢ ugody z prawem picrwotnym Autorka postrzega jako problem natury
bardziej ogdlnej ("more general question" - s. 15), na ktéry skladaja si¢ zagadnienia

czgstkowe wyrazone w czterech pytaniach badawczych sformulowanych przez magister
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Joanng Faruge. Pytania te dotycza: {1) zgodnoéci podstaw prawnych procedury ugodowej (1.
rozporzadzenia 622/2008 i komunikatu w sprawie ugody (tzw. Settlement Notice) z aktami
unijnego prawa pierwotnego; (2) efektywnosci zastosowania ugody dla skutecznej egzekucji
praw stron postgpowania antymonopolowego, (3) znaczenia ugody dla wlasciwego
egzekwowania prawa ochrony konkurencji w trybie tzw. publicznoprawnym (tzn. przez
organy ochrony konkurencji), (4) wplyw ugody na skuteczno$¢ prywatnoprawnego (t. przed
sgdami powszechnymi) trybu egzekwowania regul konkurencji. Postawione przez Autorke
pytania sg ze sobg powigzane i rzeczywibcie skiadaja si¢ one na bardziej ogolny problem
badawczy, jakim jest zgodnos$¢ regulacji ugodowych z prawem pierwotnym UE. Nalezy
zatowaé, Ze tak jasno sprecyzowanego problemu badawczego Autorka nie sygnalizuje juz na
poziomie tytutu rozprawy, ktoéry w przedstawionym brzmieniu wydaje sie nazbyt szeroki i nie
wskazuje podstawowego celu pracy. Obecne brzmienie tytutu rozprawy (Seitlement
procedure in cartel cases before the European Commission) w zasadzie nie pozwalaloby na

konkluzje, ze Autorka podjela sig rozstrzygnigcia oryginalnego problemu badawczego.

Za przejaw nazbyt asekuranckiej postawy Autorki uznaje zastrzezenie, ze ,,However,
it should be clarified that the assessment of the EC settlement procedure is a challenge for
several reasons which makes it sometimes difficult to provide simple “yes” or “no” answers
to the above questions” (s. 18). Je§li prezentowany problem badawczy ma charakter
“oryginalny” (a tylko taki moze prowadzi¢ do uzyskania stopnia doktora), jego ocena zawsze
bedzie wyzwaniem. Wsrod kilku przycezyn, dla ktorych wedlug Autorki trudno jest
jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, wskazane jest ograniczony
dostep do zrodet, w tym dostep do petnotekstowych wersji decyzji Komisji. Je$li rzeczywiscie
jest to dla Autorki okoliczno$é ograniczajaca jako$¢ rozwazan, to naturalnie nasuwa si¢
pytanie o zasadnos$¢ podejmowania tej akurat tematyki. Od rozprawy doktorskiej (tak zreszta
jak od pracy badawczych w ogodle) nie mozna przeciez wymaga¢ jednoznacznych rozwigzan
tam, gdzie - chocby ze wzgledu na limitowany materiat badawczych (np. w przypadku ugody
tylko jedno orzeczenie sadowe) — nie sa one mozliwe. Z powodzeniem (i bez uszczerbku dla
jakosci pracy) mozna wszak postugiwaé sie hipotezami, przypuszczeniami, wnioskami
warunkowanymi, Jednocze$nie chciatabym zaznaczyé, ze mimo wszystkich ograniczen
wylistowanych przez Autorke we wstepnym rozdziale pracy (ograniczen zdefiniowanych
zreszty bardzo celnie), uwazam, ze Autorka bardzo dobrze wywigzala si¢ z zalozonego celu/

zadania badawczego.



Punktem cigzkosei catej rozprawy, ze wzgledu na przyjety cel, pozostaje rozdziat 8., w
ktérym Autorka podejmuje udang moim zdaniem probe oceny zgodnoécei procedury ugody z
prawem pierwotnym ("Assessment of the conformity of the EC settlement procedure with
primary EU law"). W istocie nie tylko sama perspektywa badawcza, ale takze pojedyncze,
zmudnie konstruowane przez Autorke wnioski, w duzej mierze bazujgce na rozwazaniach
prowadzonych we wczeéniejszych rozdziatach, przesadzaja o nowatorskim charakterze tego

rozdziatu (i poérednio takze calej pracy).

Istotne znaczenie, z punktu widzenia wymogu oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego, nalezy przypisa¢ takze kluczowym fragmentom rozdzialu 7. "Distinction
between the EC settlement and other tools". Zaliczam do nich fragment podsumowujgcy
poréwnanie ugody i1 tzw. decyzji zobowigzujacej, wydawanej na podstawie art. 9
Rozporzadzenia 1/2003 (podrozdziat 7.3.4."Comparison between an Article 9 commitment
decision and the EC settlement procedure”, s. 244-245) oraz t¢ czg$¢ rozdzialu, w ktorej
Autorka poréwnuje program Jeniency i ugody (podrozdziat 7.4.2."Comparison between the

EC leniency programme and the EC settlement procedure”, s. 263-266).

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa prezentuje w moim przekonaniu
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa ochrony konkurencji i prawa

Unii Europejskiej.
L. Ogoélna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej

Przedstawiona do oceny rozprawa wymagata od Autorki zaangaZzowania wiedzy z
dziedziny prawa ecuropejskiego (prawa UE) oraz prawa ochrony konkurencji (prawa
antymonopolowego, antytrustowego). W obydwu obszarach Autorka musiata sprawnie
postugiwa¢ sie zaréwno regutami materialnoprawnymi, jak i proceduralnymi. Z zadania tego
Doktorantka wywiazata si¢ prawidtowo, choé nie wszystkie rozdzialy charakteryzuje réwny
poziom nasycenia wiedza. Przyktadowo, rozdziat 2. {,,Actors in the EC proceedings™) stanowi
w zasadzie — przydatny w kontekscie calej pracy — wykaz podmiotow zaangazowanych w
postepowanie antymonopolowe przed Komisjg. Autorka dowodzi w tym rozdziale znajomoséci
struktury podmiotowej unijnej procedury antymonopolowej, jednak prezentowany zasdb
wiedzy o dziatalnosci kazdego elementu podmiotowego jest dos¢ ograniczony (na to wrazenie
pewnego ,,splycenia” prezentowanych tre$ci wplywa niewatpliwie niemal brak odestan do

literatury).



Posiadania przez Autorke niezb¢dnego zasobu wiedzy dowodzi niewatpliwie dobra
znajomoéé orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE i liczne odwolania do tych wyrokow,
m.in. w rozdziale 3. (,Enforcement of cartels and discretionary powers of the EC”).
Rozwazania pos$wigcone ugodzie sg bardzo dobrze ugruntowane w praktyce decyzyjnej
Komisji. Decyzje stanowig przedmiot glebszych analiz, ilustruja wiedze teoretyczna, sa
punktem odniesienia dla wnioskow formulowanych przez Autorke (na szczegdlng uwage w
tym kontekécie zastuguje m.in. podrozdzial 4.2.1.1. "Settlement screening”, s. 90-95;
podrozdziat 5.2.2.2."Dialogue with the EC", 5. 148-160).

W moim przekonaniu o gruntownej wiedzy Pani Joanny Farugi w zakresie tak prawa
europejskiego, jak 1 prawa ochrony konkurencji, $wiadczy dobdr probleméw poddawanych
analizie w kontekécie glownych zalozen rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze wiele aspektow
funkcjonowania procedury ugodowej nie zostalo jeszcze, gtéwnie ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres funkcjonowania ugody jako instytucji prawa antymonopolowego, omowionych
szeroko w literaturze przedmiotu. Lektura rozprawy daje wrazenie, Ze czytelnik ma do
czynienia z wyczerpujacym kompendium wiedzy na temat ugody w unijnym prawie ochrony
konkurencji (co oczywiste, kreacja takiego kompendium nie bylaby mozliwa bez gruntowng;
wiedzy o materialnych i proceduralnych aspektach tego obszaru prawa). Autorka nie
ogranicza si¢ zreszta do odtwarzania wiedzy, ale podejmuje takze proby swoiste;
rekonstrukeji znanych faktow 1 informacji w kontekécie celu rozprawy. Przykladowo, w
podrozdziale 3. (,,EC discretionary powers and the EC settlement procedure”, s. 59-63)
Autorka podjela udang probe powigzania wiedzy odnoszacej si¢ do dyskrecjonalnosci
roznych aspektow dziatania Komisji z dyskrecjonalno$cia w kontekscie procedury ugodowe;.
W innym miejscu Autorka podjgta probe zestawienia korzysci z przeprowadzenia procedury
ugodowej, takze innych niz te, o ktérych bezposrednio mowi komunikat Komisji o ugodzie,
tj. wychodzgce poza redukcje poziomu kary (podrozdziat 5.2.2."Benefits resulting for the
parties”, s. 145-160). Za bardzo interesujacy (a nawet inspirujacy) uznaje podrozdziat
5.3."Situation of the parties if the EC settlement procedure becomes hybrid or discontinued”
(s. 168-180), w ktorym Autorka nie tylko identyfikuje potozenie stron w przypadku ugod
hybrydowych i w przypadku nieudanej ugody, ale takze podejmuje probg oceny, w jaki
sposob potozenie stron w takich sytuacjach moze wplyna¢ na sklonno$é do ugody (s. 180).
Znacznego zasobu wicdzy wymagato od Autorki takze skonstruowanie rozdziatu 7.
"Distinction between the EC settlement and other tools", obejmujacego pordwnanie ugody w
prawie antymonopolowym w UE z innymi instytucjami prawnymi ("inne" ugody, tzw.
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decyzje zobowigzujace, decyzje wydane w zwiazku z programem darowania lub lagodzenia
kar (leniency)). Warto zaznaczy¢, ze akurat w tym rozdziale Autorka uznata za stosowne
odniesienic do ugody administracyjnej w ksztalcie przyjetym w polskim Kodeksie
postepowania administracyjnego (podrozdzial 7.2. "Difference between the EC settlement

procedure and other settlement", s. 217-223).

W rozwazaniach nad ugoda pojawiaja si¢ odniesienia do najwaznigjszych problemow
prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza w jego wymiarze procedurainym (np. mozliwosé
powstrzymania si¢ od samooskarzania (privilage against self-incrimination), podrozdzial
5.2.1.5. "Introduction of the settlement submissions”, s. 136; poufno$¢ w postepowaniu
antymonopolowym przed Komisja, podrozdzial 5.2.2.3. "Confidentiality, bilateral character
of settlement discussions and protection of settlement submissions", s. 160-168). 7
perspektywy aktualnego stanu legislacji i orzecznictwa, ale 1 oczywiscie oceny jako$
recenzowanej rozprawy, cenne sg te rozwazania Autorki, w ktérych poréwnuje ugode i inne
instrumenty (prawa ochrony konkurencji), tj. rozdzial 7. "Distinction between the EC
settlement and other tools" (s. 214-267).

Reasumujgc, wiedza teoretyczna Doktorantki w obszarze ochrony konkurencji 1 prawa
Unii Europejskiej nie moze by¢ kwestionowana i znajduje ona przelozenie na dobra jakosé

przedstawionej rozprawy.
IV. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej

Jak wynika juz z poprzedniej czgéci ninigjszej recenzji, analizowana rozprawa spelnia
przynajmniej dwa z trzech kryteriéw uznania jej za podstawe do uzyskania stopnia doktora.
Zarowno oryginalno$¢ problemu i jego rozwigzania, jak 1 wiedza stanowigca bazg¢ rozprawy w
duze] mierze potwierdzaja zdolno§¢ Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Za zasadniczy komponent samodzielnosci, o ktérej mowi ustawodawca w art. 13
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, uznaje jednak umiejetno$¢ analizy i syntezy tresci, formufowania i uzasadniania
wnioskéw. Przedstawiona do recenzji rozprawa potwierdza, ze Autorka te umiejgtnosci

posiada i potrafi je wlasciwie spozytkowad.

Rozprawa jest bardzo obszerna, obejmuje znaczne spektrum zagadnien - pozytywnie
oceniam okoliczno$¢, ze wysoce skomplikowane zagadnienia prawa ochrony konkurencji
(ktore - jak sama Autorka wielokro¢ przyznaje - mogtyby staé si¢ tematami odrgbnych prac
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doktorskich) zostaly zsyntetyzowane w taki sposdb, ze ich prezentacja jest wystarczajgca z
punktu widzenia potrzeb i celu rozprawy, natomiast nie dominuja one znaczaco ilosciowo nad
innymi, powigzanymi bezposrednio z problematyka ugody, zagadnieniami (uwaga ta dotyczy
przede wszystkim rozdzialu 3. i 7. rozprawy, wyjatkowo odmiennie oceniam rozdziat 6., o

czym byla juz mowa powyzej).

Nie mam watpliwodcei, ze decyzje Autorki o formulowaniu okre$lonych wnioskow
poprzedzata gruntowna analiza argumentéw o réznym rodowodzie (opinie przedstawicieli
doktryny, orzecznictwo, praktyka decyzyjna, wystapienia "polityczne" komisarzy ds.
konkurencji). W wielu miejscach rozprawy Autorka podejmuje ostrozng polemike z
przedstawicielami doktryny (por. np. podrozdziat 4.4. "Conclusion", s. 126; podrozdziat
8.3.1."Protection of parties' rights of defence in a successful EC settlement procedure", s.
295), co samo w sobie réwniez przemawia za uznaniem, ze mgr Joanna Faruga jest w stanie

prowadzi¢ samodzielng dziatalnos$¢ naukows.

Jesli chodzi o istote wnioskow prezentowanych przez Autorke, to maja one charakter
wywazony, w przewazajacej czgéci jest to wnioskowanie ex post, mocno ugruntowane w
orzecznictwie TSUE i decyzjach Komisji. Za szczegolnie cenne uznaje¢ te wnioski Autorki, w
ktorych lapidarnie ujmuje ona istote lub cechy procedury ugodowej - za przykiad wniosku
tego rodzaju moze stuzy¢ stwierdzenie, Ze "a settlement submission is a request made by a
party and not an agreement reached between a party and the EC" (podrozdziat 5.2.1.5.
"Introduction of the settlement submissions”, s. 138). Co najwazniejsze, Autorka nie tylko
jednoznacznie odpowiada na pytanie o zgodno$¢ ugody z prawem pierwotnym UE
(podrozdziat 8.6."Conclusions", s. 335-337), ale réwniez przekonujagco swoja (pozytywna)

odpowiedZ argumentuje.

Uwazam natomiast, z& w rozprawie zbyt stabo wybrzmiewaja postulaty de lege
ferenda. Co prawda w wielu miejscach Autorka rzeczywiscie zwraca uwagg na problemy
wymagajace zmiany, ale rzadko precyzuje, czy zmiana ta mialaby mie¢ charakter
legislacyjny, czy tez mialaby polega¢ na zmianie praktyki. Moim zdaniem w ostatnim
rozdziale rozprawy powinno znalez¢ si¢ miejsce na kilka uwag dotyczacych ksztaltu ugody
(dobrowolnego poddania si¢ karze) w polskim prawie ochrony konkurencji. Odniesienie
kontrowersji zwigzanych z funkcjonowaniem ugody w unijnym prawie antymonopolowym do
polskich regulacji miatoby w moim przekonaniu istotny walor poznawczy, takze do

czytelnika zagranicznego, nie wspominajac juz o czytelniku polskim. Odniesienia takie



bylyby tym bardziej uzasadnione, ze w toku wywodu Autorka przedstawila przeciez

instytucje ugody administracyjnej w polskiej procedurze adminsitracyjne;.

Istotnym potwierdzeniem zdolnoéci do prowadzenia samodzielnej dzialalnosci
naukowej pozostaje umicjgtnos¢ doboru wiasciwe] metodologii badafn i umiejetnosé

sprawnego postugiwania si¢ warsztatem badawczym.

Nawet jesli nauki prawne maja do wykorzystania w istocie stosunkowo ograniczony
wybor metod badawczych, to jednak od rozprawy doktorskiej oczekujg, ze bedzie ona
wskazywa¢ przyjeta metodologie. Cho¢ mgr Joanna Faruga odnosi si¢ do metodologii swoich
badan, to poprzestaje ona na ogolnikowym stwierdzeniu o analizie przepisow prawnych i
aktéw stosowania prawa (,,The methodology chosen to reply to the research questions
described above consists in analysing applicable fegal provisions and provisions of soft law,
decisions by the EC and the case-law of the EU Courts” — s. 18). W moim przekonaniu
wlasciwe bytoby wskazanie (nazwanie) metody (dogmatyczno-prawna) i krétkie chocby
uzasadnienie jej wyboru. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ rozprawa jako taka nie ma
charakteru (ani celu) prawnoporéwnawczego, to jednak sporadycznie taki watek pojawia si¢
w niej (podrozdziat 7.2. "Difference between the EC settlement procedure and other
settlements”, s, 215, 217-223; podrozdziat 8.2.4. "Discretionary powers by the EC", s. 283),

co moim zdaniem réwniez powinno by¢ odnotowane wirdd przyjetych metod badawczych.

7 perspektywy wykazu Zrodel zamieszczonego na konicu pracy warsztat badawczy,
jakim Autorka postuzyla sie¢ w rozprawic, bez nadmiernej przesady moge okre$li¢ jako
imponujacy, zarébwno w kategoriach iloSciowych (sam wykaz zrédel wykorzystanych w
rozprawie zajmuje niemal 50 stron), jak i jako$ciowych. Pani Joanna Faruga wykorzystala
pelne spekirum Zrédet, z jakich nalezy korzystaé przygotowujac pracg naukowa z zakresu
prawa ochrony konkurencji. Przedmiotem analiz uczynione zostaly nie tylko tak oczywiste
zrodia jak ksigzki, artykuly, decyzje Komisji, czy wyroki sadéw, ale takze takie dokumenty
jak skargi (pozwy) kierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, sprawozdania unijnego
rzecznika do spraw wystuchan, oficjalne komunikaty prasowe instytucji unijnych i
krajowych. Tak szeroki wachlarz zidentyfikowanych Zrédet dowodzi, ze Autorka dolozyla
wszelkigj starannosci, aby podjeta przez nia problematyka analizowana byla

wiclowymiarowo, z uwzglednieniem réznych perspektyw i punktow widzenia.

Rozprawa pod wzglgdem warsztatowym przygotowana zostala starannie:

wykorzystane zrodta maja peilna identyfikacje bibliograficzna. Niestety, wysoka jakos¢
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wykazéw bibliograficznych ni¢ do kofica przektada si¢ na (szeroki) zakres wykorzystania
zrodet w samej rozprawie. Pewien niedosyt moze budzi¢ brak odestafi do literatury
przedmiotu w niektérych czgéciach pracy, zwlaszcza tych, w ktérych Autorka prezentuje
podejmowang tematyke w sposob skrétowy (wlasnie z uwagi na t¢ skrétowosé liczba
przypisoOw odsytajacych do bogatszych w treé¢ Zrodel powinna by¢ znacznie wicksza):
przykladem moze by¢ rozdziat 2. ,Actors in the EC proceedings” czy rozdziat 3.
~onforcement of a cartels and the EC discretionary powers”, W niektorych miejscach
Autorka, nawet je§li odsyla do Zrédet zewnetrznych, to czyni to bardzo ogélnikowo.
Przyktadowo, istotne dla calej pracy sa rozwazania Autorki nad dyskrecjonalnoscia dziatan
Komisji, prowadzone w rozdziale 3. Tak si¢ sklada, ze tematyce dyskrecjonalnosci
poswiecona jest ksigzka C. Banasifiskiego ,,Dyskrecjonalno$é w prawie antymonopolowym”
(Wolters Kluwer, Warszawa 2015). Nalezatoby oczekiwaé, ze Autorka odniesienie si¢ do
wybranych koncepcji prezentowanych w tej publikacji, podczas gdy poprzestaje ona jedynie
na wskazaniu, ze taka pozycja funkcjonuje w polskim dorobku (por. przypis nr 100, s. 18;
podobnie przypis nr 345, s. 74, umieszczony w kontekscie definicji wyroku prejudycjalnego).

Jesli chodzi o inne elementy warsztatu, to wydaje sig, ze Autorka niepotrzebnie
przytacza w wielu miejscach in exfenso przepisy prawa unijnego, np. Rozporzadzenia 1/2003

(por. np. przypis nr 343, s. 73; przypis nr 1307, s. 224).

Mimo kilku krytycznych uwag uwazam, ze mgr Joanna Faruga, przygotowujac
przedstawiong do recenzji rozprawe, wykazala umiejgtno$ci oraz przygotowanie

merytoryczno-warsztatowe w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
V. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiong powyZej pozytywna ocene rozprawy
doktorskiej Pani magister Joanny Farugi zatytulowana "Settlement procedure in cartel
cases before the European Commission” w konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa ta spelnia
wymagania, 0 ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz

U. z 2014 r., poz. 1852).
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