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(Streszczenie)

W rozdziale I przedstawiono rozwdj ustawodawstwa akcyjnego w WIk. Brytanii,
Niemczech i Polsce oraz w Unii Europejskiej na tle stosunkéw gospodarczych i politycznych.
Termin ,,prawo akcyjne” zdefiniowano jako prawo o spdtkach akcyjnych, z Societas Europea
wlgeznie, Ponadto omoéwiono gléwne problemy nauki o prawie akcyjnym podnoszone przez
przedstawicieli nurtu historycznego, pozytywistycznego, socjologicznego, ekonomicznego
i komparatystycznego nauki o prawie handlowym.

Autor poszukuje w rozdziale II cech definicyjnych spotki akeyjnej, co stanowi punkt
wyjécia dla budowy teorii spétki akcyjnej. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze jest ona
jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33 k.c. istniejaca w celu produkcji lub dystrybucji
towaréw i uslug (przedsigbiorstwem). Za R. Longchamps de Berier przyjmuje, Ze spoiwem
tak rozumianej spétki akeyjnej sa normy generalne i abstrakcyjne zawarte w jej statucie.

W rozdziale III Autor rozwija tzw. normatywna teorie statutu. Korzystajac z dorobku
polskiej teorii prawa definiuje prawo glosu jako kompetencje do ustanawiania, zmiany
i uchylania norm organizacyjnych. Nastgpnie uznaje statut 1 uchwaly wladz za zrédla prawa
przedmiotowego (tzw. wewngtrzne prawo akcyjne) i przejaw autonomii prywatnoprawne;.
Przydatno$¢ koncepcji zostaje zilustrowana na przykladzie analizy przepiséw o zaskarzaniu
uchwal walnego zgromadzenia. |

Rozdzial IV otwierajg rozwazania nad autorytetem (Herrschafl, rodzaj wladzy),
rozumianym jako faktyczny skutek kompetencji normotwérczej. Autor bazujac na socjologii
M. Webera proponuje typologie ustroju organizacyjnego spétek akcyjnych (cztery ,typy
idealne”: demokracja akcjonariuszy, plutokracja akcyjna, biurokracja akcyjna i demokracja
przemystowa), uwzgledniajgca kierunki rozwoju praktyki akcyjnej. Typologia ta zostaje
nastgpnie uzyta przy interpretacji przepiséw polskiego i obcego prawa akcyjnego.

W rozdziale V Autor uznaje za uzasadnione wyrdznienie trzech praw podmiotowych
akcjonariuszy, tj. prawa do dywidendy, prawa poboru oraz prawa akcyjnego (udziatowego).
Centralng rolg przyznaje temu ostatniemu prawu, widzac w pozostatych jego cywilnoprawne
pozytki. Rozdzial V koncza rozwazania o czionkostwie, kidrego istota — zdaniem Autora —

polega na podporzadkowaniu akcjonariuszy autorytetowi wadz spétek akeyjnych.




